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SECTION III

Chapitre l.- LA DISTINCTION D!'ESSENCE ET D'EXISTENCE

§1.- Ce fut probablement Bodce qui, le premier, exprima la =
distinction réelle entre 1'8tre et 1'étant et 1l'identité entre
l'absolument réel et 1l'étre (esse ipsum, formule qui sera re
prise par Thomas d'iquin). Boé&ce affirme : 'Omni composito =
aliud est esse, aliud quod ipsum est' (dans De Hebdomadibus).
Jusqu'ad quel point ces intuitions de Boéce sont conformes =
aux développements auxquels se livrera, sept siécles plus tard
Thomas d'Aquin, s'inspirant d'Alfarabi et Avicenne, nous lais
sons & de plus compétents que nous de 1t'élucider. En tout =
cas, méme pour un défenseur de l'originalité du Docteur Angé-
lique aussi zé1é que l'est feu E. Gilson (G:17, p. 131), les
textes de Boéce paraissent révélateurs d'une parenté : ipsum=
esse praeter se nihil aliud haber admixtum (ce qui semble in
diquer que la seule quiddit& de 1Tabsolument réel c'est préci
sément l'acte absolu dlexister).

Nous n'avons, malheureusement, ni assez de temps ni
assez d'espace pour aborder ici la geneése de la distinction =
réelle d'essence et d'existence chez Alfarabi et Avicenne (vid.
sur cette intéressante question C:36). Pour ce qui est d'Avi
cenne, Gilson (G:19, p. 131) reproche au grand penseur islaml
que d'avoir soutenu que l'existant fini est le méme possibles
éternellement subsistant dans 1l'intellect divin comme possi-
ble, qui se trouve posé comme existant en vertu de la nécessi
té de sa cause. Mais Thomas d'Aquin lui-méme s'exprime, plus
dtune fois, en des termes qui suggérent la méme pensée -hormis
toutefois la nécessité des créatures-, et les suaristes n'ont
pas manqué de se fonder sur ce type d'expressions pour combat
tre les théses du thomisme.

Pour ce qui est de Thomas d'Aquin lui-méme, toutes =
les tentatives faites pour nier qu'il reconnait la différence
d'essence et d'existence dans les éléments paraissent vaines.
Cette différence est une des pierres angulaires du systéme
thomiste; une autre pierre angulaire du systéme c'est
1t'identité d'essence et d'existence dans l'absolument réel.
Pour Thomas, l'absolumen réel est, non seulement son propre
exister, mais ltexister tout court (esse ipsum subsistens).
Chaque chose est dans la mesure ol elle participe de 1'étre,
c-3-d de l'absoluemnt réel (puisque, comme il vient d'étre dit,
lt'absolument réel est l'exister méme des éléments -cf. I, &,=
2, ad Resp~, méme s'il n'est pas l'exister particulier de tel
élément). Les éléments, non seulement ne sont pas identiques
4 leurs existences respectives, mais sont identiques & leurs=
quiddités respectives.
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§2.~ Certains passages des oeuvres de Gilson semblent suggérer
toutefois que, d'aprés son interprétation du thomisme, non
seulement l'absolument réel est identique & 1'étre méme, mais
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chaque étant est, en outre, identique & son acte d'exister, a1
du moins il est d'abord et avant tout son acte d'exister, sa
perfection essentielle découlant de sa perfection existentille.
Ainsi, dans G:17 (pp. 54-5), nous lisons

Hors 1l'acte pur d'exister, s'il existe, rien ne peut exiser
que comme tel ou tel exister; c'est donc la hiérarchiedee
actes d'exister qu1 fonde et regle celle des essences, =
chacune d'elles n'exprimant que l'intensité propre d'u =
certain acte d'exister.

Ceci est étonamment en accord avec notre propre onto
logie (vid. infra, chap. 4 de cette méme Section), ol chaque=
étant est strictement identique & son propre acte d'ex1ster =
et posséde sa quiddité, différente -dans la généralité des =
éléments- de lui-méme et conforme a son degr d'existence (car
son degré d'existence c'est lui). Mais, & prendre au pied de
la lettre ces textes gilsoniens, ils s'accordent fort mal avec
ce que Gilson lui-méme et, surtout, Thomas d'Aquin disent sur
la créature (i.e., dans notre termlnologle : 1'élément) comme
quiddité possédant l'existence. Certains gilsoniens voient =
méme dans le fait que les éléments ne soient pas identiques=
a4 leurs actes d'exister, mais & leurs essences, la seule gara
tie contre un panthelsme qu'ils sont soucieux d'év1ter.

§3.- Les principaux passages des oeuvres de Thomas d'Aquin in
diquent plutdt que pour le grand dominicain 1'élément (subs--
tantiel) est 1dent1que 4 son essence (c¢f., p. ex., I, 3, 5,
ad 1m), la substance étant une essence ou quiddité qu1 est
par soi.

.

Ce qui est pourtant vrai c'est que, d'aprés Thomas,=
l'exister méme (et non seulement l'existence partlcullere de=
chaque individu) est intimement présent & chaque élément, voi
re méme ce qui lui est le plus intimement présent (I, 8, 1 ad
Resp.). Or, cette intimité ne s'expllque pas bien dans le ca
dre du systeme thomiste, car ce qui devrait étre le plus inti
me & un élément c'est sa quiddité, puisque, pour Thomas’ -en
dépit de certains passages qui semblent suggerer le contraue-
chaque élément est identique & sa quiddité.

Une autre ambiguité dans la pensée de Thomas c'est =
que 1l'8tre qui est intime aux éléments est 1'étre sans plus,=
c-a-d (d'apres lui -et sur ce point il a raison-) l'absolumemnt
réel; mais, d'un autre c6té, il pense que chaque élément exis
te par sa propre existence, si bien que Yl&tre qui devrait 1lui
€tre le plus intime serait, non pas 1l'étre sans plus (l'esse=
ipsum), mais son propre dtre 3 lul.

8§84 .- Thomas d'Aquln paralt avoir essayé de résoudre ces diffi
cultés -a croire du moins ce que 'semblent vouloir dire certatns
passages (cf., p.ex., De Spir. Creat. a. 1; De Potentia, q.3,a.
5 ad 2)-, en suggérant que, puisque 1'absolument rdel est, =
non seulement son propre étre subsistant, mais 1'8tre subsis-
tant tout court, chaque chose est en tant qQu'elle participe =
actuellement -et non seulement causalement- a 1l'étre absolu =
ou divin. Aussi, l'actus essendi de chaque élément serait-il
une part1c1pat10n actuelle a 1l'actus essend1 absolu, si bien=
que, & proprement parler, il n'y aurait qu'un seul étre et, =
dés lors, on ne pourrait pas dire, avec une strlcte r1gueur,=
que chaque etant posséde son propre étre : il n'y aurait qu'un
seul étre qu'ils possédent tous, chacun dans une mesure adé--
quate & la perfection de son essence, i.e. de lui-méme.

Ces expressions, développées par certains thomistes,
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_,ont entrainé des accusations de panthélsme Mais les thomis~
tés ont pu répondre, avec raison, que, pulsqu ils identifient
chaque élément, non pas 4 son 8tre, mais & son essence ou =
" quiddité (laquelle, méme lorsqu'elle posséde 1'étre, en demeu
re nettement distincte), le panthéisme est exclu, du moins =
‘tout panthelsme entendu comme simple identité entre l'absolu-
“ment reel et les elements

. La raison pour laquelle Thomas d'Aquln conteste que=
les elements puissent étre identiques & leur étre respectif
(p.ex. II Sent. d.1 q.1 a.l; Contra Gentes II, 52; Contra
Gentes III, 65) clest que, ’dans 1a quiddité d'un element on
ne trouve pas l'ex1ster, puisqu'on peut comprendre la qulddl-
té sans savoir si elle existe. Cet argument, répété avec des
variations, révéle une présupposition que Thomas ne met pas
en doute : que chaque chose est (identique &) sa propre quid-
‘dité, au lieu de possgéder cette quiddité. (Et, dans cette me
sure, l'argument contient une pétition de pr1nc1pe) La quia
dité est, pour Thomas, soit la forme -pour les choses immaté-
rielles, qui sont des espéces sub51stantes- soit le composé =
hylemorphlque. Or, c'est ce composé qui est le véritable su-
jet, le véritable suppdt des accidents, c'est lui qui est 1la

Chose (ou que la chose est, dans le sens du 'est! d'identité);
la quiddité, le composé hylemorphlque donc, n'est pas possake
par 1'étre de la chose, car c'est au contraire elle qui possé
de cet étre, tant que la chose existe. Aussi Pierre et Ta
pétréité sont unum et idem realiter.

Cette notion perlpatet1c1enne de l'essence ou qu1dd1
té que Thomas admet est ruinée si l'on rejette : 1) la matié-
re premiére; 2) la diversité radicale entre formes substantiel
les et formes accidentelles. Alors on comprend que, si l'on=
‘continue d'identifier -comme le fait encore Leibniz, malgré
ces deux rejets, qu'il exécute fort lucidement- une chose a
sa quiddité (Pierre, p.ex., & la pétréité), des difficultés
‘logiques apparaissent, puisqutalors -si par quiddité on en--
tend, . comme il sied. de le faire et comme Leibniz semble le fai
re,. la classe des classes auxquelles appartient une chose, - =

c-3-d la propriété dtétre une propriété possédée par la chose-
une chose quelconque appartiendra & un ensemble dans la méme .
mesure ou celui-ci lui appartient, ce qui -postulé universellk
ment- est absurde. _ -

oo

L'argument avancé par Thomas (et repris, .des sidcles
-plus ‘tard mais presque dans-les mémes termes, par Spinoza) =
comme quoi on peut connaitre un élément ou sa quiddité sans =
savoir si elle existe doit &tre distingué : pour ce qui est =
de la quiddité z d'un élément x, on peut certes comprendre et
-connaltre 2z sans savoir dans quelle mesure X existe, et ce
. lors méme qu'on aurait une connaissance ou compréhen31on maxi
male de z (car-1l'8tre est la seule proprléte qui ne fait . pas
nécessairement partie de 2z dans la méme mesure ol il est pos—
sédé par x, comme nous essayerons de le prouver au chap. 4 de
cette Section), mais non pas sans savoir si z existe; pour ce
qui est de x lul meme, on ne peut point le connaitre ou com--
prendre sans connaitre son degré d'existence, car il est son
degre d'existence et rien dtautre. (Relevons toutefois que =
savoir le degré d'existence d'une chose, c-3-d connaitre la
chose, n'est pas identique du tout & &tre capable de dire

quels items aléthiques composent ce degré d'existence -un de-
gré d'existence est un degré, i.e. une valeur, de vérité, et=
chaque valeur de vérité est un 1nf1n1tuple d’ltems alethlques
cf. le Livre II ou ces notions ont été expliquées formellemert.

Wi
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On pourrait reprocher & notre lecture des textes de
Thomas de ne pas tenir compte des passages ou 1'Aquinate dis-
tingue une substance matérielle de 'sa quiddité (de son essen=-
ce). Mais, dans ces passages, Thomas parle de la qulddlté =
1nadaeguate sumpta, qui ne comprend pas la matiére signée par

la quantite; autrement dit, il parle de la qulddlte sans 1l'in
d1v1duat10n, puisqgue nous ne pecuvons pas concevoir 1ntellectu
ellement 1t!'individu -~hormis sous une forme dérivée et quasi--
sen31b1e, par conuersio ad phantasmata-. C'est donc seulement
a4 1'égard de 1l'impuissance de notre entendement que 1la quiddi
té -non individuelle- est affirmée dans les choses materlel-
les comme différant de la substance, i.e. de la chose méme.
Or, la quiddité inadaequate sumpta n'existe pas réellement se
lon Thomas : c'est un etant de raison cum fundamento in re.=
C'est d'ailleurs.un des graves inconvénients de la doctrlne
défendue par cette branche de la scolastique tardive que
d'établir un peu partout un divorce entre le mode et l'ordre
de l’étre des choses et ceux de notre connaissance des choses.

o

§5.- Une raison probable de 1l'erreur thomiste comme quoi cha-

que élément est sa propre quiddité et participe de 1l'étre se
trouve dans le principe qui veut que tout participant se com-
pose de ce qui participe et de ce & quoi il participe ( Thomas
défend expressis uerbis ce principe dans VIII Phy51ca lect.=
21). FKRien de plus normal alors que d'assimiler ce qui partl-
cipe & l'essence ou quiddité et ce dont il participe, en exis
tant, & l'esse ipsum. Les textes boétiens sur la différence=
quod est / quo est suggéraient déja quelque chose de semblable

Les deux difficultés avec cette assimilation sont . =
celles-ci : 1) Il n'appert pas que le participant doive étre=
actuellement composé de ce qui participe et de ce & quoi il =
participe, car il pourrait étre un bloc monolithique fondu en
une seule piéce, quand bien méme il résulterait d'un acte de=
participation (cette objection est classique; elle a été =
avancée par tous les adversaires de la doctrine thomiste de =
la composition réelle d'étre et d'essence dans les éléments).
2) La théorie critiquée semble affirmer ou entrainer que ce =
qui participe est une composante de ce qui participe; si un =
élément est son essence, et que l'essence en est une composan
te, il est composante de soi-méme; or, ceci déclenche une vi-
cieuse régression & 1'infini.

Les thomistes pourraient repondre toutefois & la pre
miére objection en faisant voir -avec raison- que, si la cho=
se est en train d'étre actuellement participatrice, ce dont =
elle est actuellement en train de participer doit étre actu--
ellement en train de la constituer; la chose doit donc tre =
actuellement composée par ce a qu01 elle participe. Mais, si
la réponse est juste, elle laisse intact un probléme : commert
peut 1a chose ne pas étre une unité, comment peut-elle se ré-
duire & un simple conglomérat ou Juxtap081tlon de constituants
sans cesser d'étre une chose, sans cesser donc d'8tre quelque
chose d'indiuisum in se ac diuisum a quolibet alio?

A notre avis, une solution & ces difficultés peut =
8tre touvée comme suit : 1) une chose peut &tre tout a la fois
(contradictoriellement, bien entendu) un faisceau, conglomérat
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ou juxtaposition de constituants, et un bloc monolithique
sans fissures, ol chaque constituant .se trouvera fondu et
confondu avec les autres, ces deux vérités ou faits se com--
plétant contradictoriellement et devant &tre simultanément re
tenus-.Z) pour ce qui est de la participation & l'etre, il =
n'y a pas deux choses, ce qui participe et ce & quoi il par-
ticipe : car ce qui participe n'est que la partlclpatlon méme,
- laquelle est simplement un degré de ce a quoi elle participe,
‘rien du plus; la chose n'est donc pas elle méme plus de 1'&me

"elle est 178tre & un certain degre, sans qu'il soit besoin =
“dtaucun support ou réceptacle qui recevrait 1'étre et le limi
..terait ou restreindrait, car ce qui restreint 1'étre & un cer
tain degre de partlclpatlon c'est ce méme degre de partlclpa—
tion, qui n'est que de 1'etre, prec1sement 4 ce degré-la de
partlclpatlon ou d'intensité. Ce qui est certain clest que, =
ntétait- sa propre participation -1nf1n1t681male, mais vraie--
au non-8tre, 1l'étre ne pourrait pas s’eparplller ainsi en une
foule 1nf1nle de partlclpatlons limitées, qui, parce que 1i-
‘mitées et dans la mesure ol elles le sont, ne participent pas
a 1'étre, i.e. (par la loi de complémentation, selon laquelle
une chose participe & une classe dans la méme mesure ou il' =

“est vrai, ou peu s':n faut, qu'elle ne participe pas au com--
plément de ladite classe) participent au non-&tre. Mais, si

" tout ce que la chose contient clest de 1'étre et que 1l'étre =
‘ne contient pas de non-&tre (ce qui serait le cas 31 1t'étre=
ne participait point au non- &tre), alors, comment “la chose
pourrait-elle avoir du non-&tre? (Cette digression nous per
met d'entrevoir les solutions que nous essayerons d'apporters=
aux difficultés soulevées & 1l'intérieur de l'ontologie thomis
‘te, ge que nous ferons dans les chaps. 4 et ss. de cette Sec-
tion

§6.- A la suite des considérations precedentes, nous devons =
conclure que, loin de regarder la mé€taphysique de Thomas com-
me de l'existentialism2, nous trouvons que son approche est =
fonciérement essentialiste, en ce qui concerne les €léments.=
Nous nous fondons pou:? avancer cette affirmation. sur les fdts
-suivants : - _

1) Thomas identifis chaque élément & son essence.

2) Thomas soutient que lt'existence est extrlnseque a l'es
‘gence dfun el§ment donc qu’elle n'ajoute rien a 1'élément =
" (puisque 1'!'élément = son essence).

i

3) Thomas pense que 1'élément (c-a-d son essence) regoit
1texistence, ce qui parait indiquer qu'il a quelque antériori
té, comme pur possible, par rapport & son existence (méme s1
l'1nterpretat10n littérale de cette pensée thomiste a été con
da~née par le thomisme orthodoxe).

Loin de considérer les opposants & la thése thomiste
de la différence réelle comme des essentialistes platonisants
attardés (et ce, d'ailleurs, & supposer que le platonisme =
soit ‘'une ontologie essentialiste, ce qui est faux, car, tou*“=
comme l'aristotélisme, sur ce point, 1l est simplement une =
ontologie substantialiste), il faudrait les considérer comme=
des substantial "~tes aristotéliciens acharnés. Quiun philoso

,phe aussi éloigné du platonisme, aussi oppose a toute relflca
tion de l'abstrait et amateur du singulier et du sensible quz
F. Suarez se soit Categorlquement prononcé contre la distinc-
tion réelle montre bien, & nos yeux, par ol passe la ligne =
de démarcation entre ces divers courants de la scolastique. =
Suarez rejette la distinction réelle, car elle entrainerait =
l'admissions de purs rossibles qui, pour lui, ne sont rien.

L
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§7.- Pour cléturer ce chapitre, signalons qu'il y a un auteur
qui certainement n'a pas identifié chaque élément & sa quiddi
té, mais qui, au comtraire, a indiqué précisément que chaque=
élément est différent de sa quiddité; il s'tagit de Gilbert de
la Porrée (cf. PL 64, 1255ss). S'inspirant de Boéce, Gilbert
soutient que, dans les créatures, la chose qui est (id quod)=
et sa forme, par laquelle elle est ce qu'elle es*%, (id quo)
sont deux, tandis que l'fabsolument réel est identique & sa =
forme ou quiddité. Toutefois, une différence importante en--
tre cette doctrine porrétaine et celle que nous défendons au
chapitre 4 de cette Section c'est que, pour Gilbert, plutdét =
que d'un id quo, il faut parler de ea quibus : 1l'individu est
constitué par des formes universelles multiples, qui sont sub
sistantes sans &tre substantes; apparemment, il ne pose pas =
une form? correspondant & chaque individu (la romité pour Ro-
me, etc.

Chapitre 2.- DE L'ESSENTIALISME A LA CONCEPTION DE L'EXISTENCE
DU BEWEISGRUND

§1.- Duns Scot rejette la doctrine proposée par quelque philo
sophe de son époque selon laquelle le principe d'individuation
est l'existence. Le motif du rejet clest que l'esse exsisten
tiae n'est ni distinct ni déterminé et, par suite, ne peut =
pas etre principe de distinction et de détermination. C'est,
au contraire, en vertu du degré de perfection de l'essence =
propre qu'il a que chaque étant regoit un degré d'existen-
ce approprié. Comme beaucoup d'autres conceptions scotistes,
cette thése du Docteur Subtil sera adoptée, avec quelques mo-
difications, par Leibniz.

Pour notre part, puisque nous acceptons que l'exis-
tence méme est le principe d'individuation, nous devons répon
dre & la réfutation de Duns Scot. Voici notre réponse : ce
n'est pas le simple fait de participer & 1'étre qui individusg’
mais le fait d'y participer dans ume mesure donnée et particu
liére. Or, ce fait n'est point commun ou indéterminé, mais =
tout ce qu'il y a de plus déterminé et différencié. La per--
fection d'essence ou quiddité d'une chose est concomitante au .
degré de réalité de cette chose-1a, & son degré de participa- .
tion & 1l'exister. :

En tout cas, l'option de Duns Scot ne peut pas &tre= |
la base pour taxer le Docteur Subtil d'un essentialisme qui = 5
l'opposerait au soi-disant existentialisme thomiste, du moins-
pas en ce qui concerne les éléments. Nous avons déja vu au .
chapitre précédent que l'ontologie de Thomas ne peut pas 8tre
qualifiée proprement d'existentialiste, en tout cas pas sa =
doctrine ontologique sur les éléments. En outre, pas plus =
que Scot, Thomas n'accepte 1'individuation par l'existence.

Toutefois, il est vrai que, en ce qui concerne la da
trine ontologique sur l'absolument réel, on trouve dans le =
scotisme -sinon dans les textes de Scot lui-méme- une concep—
tion essentialiste éloignée de l'ontologie thomiste de l'esse
ipsum (bien que la caractérisation de celle-ci comme existen-
tialiste soit aussi sujette & caution, puisque cet esse ipsum’
est, pour Thomas, une véritable essence, il ne se borne pas,=
comme le dit Gilson, & tenir lieu d'essence). En effet, se-
lon la doctrine scotiste courante dans 1l'absolument réel (i.e.
dans 1'infini, selon la conception scotiste) il y ‘aurait unes=
priorité de l'essence sur l'acte d'exister, une priorité donc
de 1'@tre-ainsi sur 1'&tre-ld. Par surcroit, 1la priorité de
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la quiddité ou essence sur l'existence, commune ~en ce qui =
concerne les éléments- & nos deux grands scolastiques, ac---
quiert dans la doctrine de Scot comme une nouvelle dimension,
puisque chaque étant regoit un degré d'existence approprié =
au degré de perfection de son essence. Thomas, bien qu'il re
connaisse incontestablement l'existence d'une pluralité de de
grés de réalité ou d'étre (cf. la quarta uia), est en méme =
temps soucieux de préserver, & l'intérieur du moins de chaque
catégorie, un certain égalitarisme existentiel, car un des =
motifs majeurs de son ontologie (et de son choix aristotéli--
cien) clest 1'insistance sur la plénitude d'étre de chaque =
chose, sur la distance toujours infinie entre 1'8tre de n'im-
porte quel étant, si humble soit-il, et le non-8tre, a telles
enseignes que l'acceptation méme d'une pluralité de degrés de
réalité a pu paraitre -et peut-&tre avec raison- comme un mo
tif platonico-augustinien incompatible avec l'orientation cen
trale de son systéme. Pour Scot, par contre, il doit y avoir
un strict parallélisme entre 1'étre-ainsi et 1'&tre-la, paral
1é1lisme dans lequel 1'&tre-ainsi posséde une priorité de iure
(priorité non pas existentielle, certes, mais bien essentielle,
ce qui n'est pas étonnant, puisqu'il est peut-&tre normal de
penser que, sur le plan de l'essence, l'essence a une priori-
té sur l'existence).

§2.- Si nous nous sommes quelque peu appesanti sur ces points=
de vue scotistes ctest & cause de leur influence sur Leibniz.
On a dit, et sans doute avec raison, que Leibniz est essentia
liste; l'essentialisme est une tentation pour l'intellect, car
on voit dans l'étre-l3 une pure facticité qui doit étre deéri-
vée et expliquée; dans l'étre-ainsi, au contraire, un ordre =
de contenus intelligibles qui ne ressortissent pas au factum=
cru et contingent, mais ol tout a un fondement.

Lt'essentialisme de Leibniz ne doit pourtant pas étre
exagéré. Lui-méme s’oppose & la doctrine de certains scotis-
tes comme quoi, si rien n'existait, il serait vrai que rien =
ntexiste et partant il y aurait tout de méme un ordre d'essen
ces ou vérités. Pour Leibniz, l'essence pose et fonde 1l'exis
tence, certes, mais liessence méme a besoin pour exister d'un
support existentiel {que ces deux théses soient compatibles ,
c'est ce que Leibniz lui-méme ne fut pas & méme d'établir). =
En outre, dans le systéme de l'harmonie préétablie toutes les
vérités de fait quoad nos sont guoad se des vérités de rai--
son; aussi tout 1'ordre de 1'étre-la echappe-t-il en fin de =
compte & 1l'apparente facticité, si bien qu'un intellect infi-
ni est capable de voir dans tout le réel un ensemble nécessai
re et transparent de connexions fondées en raison. Dans ce =
cadre, l'alternative méme entre essentialisme et existentialis
me s'estompe, voire disparait, puisque l'ordre des existences
ne serait que l'ordre méme des essences vu sous un certain an
gle. La vraie difficulté consiste 4 expliquer cette diffé-
rence apparente ou rationis.

Sgr le probléme qui nous occupe, la tension interne=
de la pensé€e de Leibniz se manifeste comme suit. Leibniz est
aux prises avec ce probléme : comment concilier deux intuitions
fondamentales qui sous-tendent le systéme de 1l'harmonie px2
établie, celle comme quoi, l'existence étant une perfection,=
il doit y avoir davantage dans le concept d'un existant que =
dans celui d'un non existant (cf. S:6, p. 127) et celle comme
quoi l'existence est extrinséque a l'essence, en sorte que =
l'essence d'une chose réelle ne diférerait pas de l'essence =
de cette méme chose considérée purement sub ratione possibili-
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tatis (ce que Leibniz suggére dans son opuscule De Verltatlbus
Primis)?

K.R. Seeskin (S:6, p. 129) essaye de résoudre cette=
difficulté ‘ , :

I wish to maintain that, for Leibniz, while the predicate=
"exists™ does not further determine its subject, it does =
indicate something about those predicates that do determi-
ne it, namely that an existing thing is part of the order=
in whlch the greatest number of determining predicates
are compossible... In other words, existence adds nothing=
to essence, but by creating this world God has insured. =
that the things which do exist are the things whose essen-
ces already contain the grcatest number of determinants.

Mais cette interprétation est, en méme temps, insou-
tenable comme lecture des textes lelbnlzlens et insatisfaisan
te comme thése philosophique. Le premier, parce qu'elle s'irs
crit dans une lecture superficielle de la.lettre de certains=
passages olu, pour apaiser des soucis théologiques soulevés =
par ses adversaires, Leibniz, qui se veut rassurant, parait =
admettre la contingence de l'action de Dieu, alors que, comme
1'ont souligné les meilleurs interprétes de la philosophie =
leibnizienne, celle«ci rejette au fond toute contingence. =
(Nous avons élucidé ailleurs les imbrications du necess1tarls
me leibnizien; cf. P:6). Clest donc préalablement & la déci-
sion d1v1ne de créer tel univers (chaque décision de Dieu =
étant nécessaire, méme si Leibniz regette cette fagon de s'ex
primer, suspecte aux yeux de certains théologiens), et en ver
tu d'une raison suffisante, que 1la distinction d01t exister=
entre les différents ordres de compossibilité; et la perfec-
tion maximale d'un certain ordre se traduit et s'exprime dans
chaque constituant de cet ordre. Dés lors, dans le concept =
de chaque chose réelle est inscrit, pour Leibniz, depuis tou-
te 1'éternité, la nécessité 1neluctable de son ex1stence, et~
avant -et indépendamment de- la décision divine. Il est =
donc inscrit, dans chague concept complet d'une chose réelle,
que cette chose existera pendant que 1l'Univers créé existe =
-puisque pour Leibniz la durée de 1l'existence de chaque mona-
de coincide avec celle de 1l'Univers qui la contient-. Alors,
l'existence ne peut pas &tre extérieure au concept. (Au de--
meurant, la plus grande perfection d'une essence ne consiste=
pas, comme Seeskin le pense, dans le nombre de ses détermi---
nants : Leibniz ne semble pas ignorer que chaque propriété a
une propriété complémentaire, d'ol il suit que le nombre de =
déterminants de deux choses quelconques est le méme ; le degré
de perfection d'une essence est, plus exactement, 1e degré =
dl'essence, qui s'exprime par 1la possession de propriétés plus
parfaites, c-3-d ayant plus d'essentialité).

En vérité, il faut reconnaitre, ici comme ailleurs,=
une tension dans la philosophie de Leibniz entre un essentia-
lisme qui l'améne & désexistentialiser le domaine de 1l'étre--
ainsi ou des vérités éternelles et de la logique, et un ratio
mnalisme qui le pousse & rencontrer la rationalité et la néces
sité dans le réel (allié dfailleurs & un reallsme qui exige
touJours un support ontique, réel, de la sphére méme de 1%étre
ainsi).  Ces deux tendances ne sont pas compatibles sans con
tradlctlon. (Dtun autre c4té, si 1l'on accepte la possibili=
té de contradictions, les motlfs de l'essentialisme diminuent
fort con81derablement)

§3.- Pour notre part, nous acceptons le rationalisme et reje-
tons (ou nuangons) l'essentialisme. L'existence est de la rai
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son du sujet. Un argument ontologique direct, dans le style=
de la Summa d'Alexandre de Halés'%sans qu'il faille passer pa
le détour de la réduction a 1l'absurde caractéristique de la =
preuve anselmienne) est valide pour l'existence, non seulemert
de l'absolument réel, mais de nflmporte quel 1nd1v1du.

» Cent francs réels ne sont pas du tout égaux & cent =
francs purement possibles : si par 'purement p0331b1es' on en
tend qu'ils n'existent point, alors ils ne sont rien du tout
et, par suite, ils ne sauraient €tre égaux & quoi que ce flt;
si 1l'on entend qu'ils ne sont pas plutdt réels, ou qu'tils ne—
le sont que dans un monde possible (ce qui veut dire : seule-
ment & certains points de vue, dans le monde réel lui-méme),
alors aussi leur essence différe de celle de cent francs =
qui soient plutdt réels a tous égards, c-a~d fonciérement plw
_tdt réels (et non pas seulement plutdt réels a certasins points
de: vue). En effet, supposons que l'essence des uns soit la
. méme que l'essence des autres. Aussi bien les uns que les au
“tres existent, et ils différent; mais leur essence coincide
.rait sans re31du, si bien que, hormis l’ex1stence, ils au--<
raient en commun toutes leurs propriétés et, qui plus est, =
dans la méme mesure : ils seraient dans la méme me sure fabri—
. qués ou produits au méme endroit, serviraient dans la méme me
sure a payer les mémes marchandises, seraient dans la méme me
sure gagnés ou perdus par les mémes personnes, etc. Ils ne =
~seraient donc discernables qu'en ceci, que . les uns exis
teraient plus que les autres, du moins & certains égards. Ot
non seulement tout cela est grotesque et invraisemblable,mais
cela entrainerait des gbsurdités ou des apories : la classe =
dont le seul membre serait le blllet pas plutot réel de cents=
francs devrait alors, dans la méme mesure, avoir comme membre
le billet quidditativement indiscernable, mais lui plutdt réel,
de cent francs : nous aurions ainsi que deux éléments diffé--
‘rents appartiendraient dans la méme mesure & la classe unitai
re ou singleton correspondant 4 1'un d'eux. Et slirement aucu
ne théorie des ensembles ne peut supporter, sans effondrement
dans la trivialité, une situation pareille (& moins cu'elle =
ne cherche refuge dans la pauvreté extréme, renongant, en
tre autres, a l'existence de singletons; mais alors, & quoi =
servirait-elle?).

Deux billets différents de cent francs ne peuvent
point, s'ils ont des degrés différents d'existence, avoir la
méme hlst01re, 8tre prodults au méme moment, par les méme's ou
vriers, servir dans la méme mesure & récompenser une heure de
labeur ou & acheter dans la méme mesure une marchandise.Qant
& un billet purement possible de cent francs, il n'est produit
nulle part, il ne sert a rien, il n'est échangeable contre =
rien, personne ne l1l'a Jamals vu, ni méme pensé puisqu'on ne
peut point penser ce qui n'est p01nt. ‘

]

En dépit de toutes ces affirmations qui nous écartent
de l'essentialisme des elements, inauguré d'une certaine ma-
niére par Alfarabi, exacerbé par Thomas et dont Spinoza, Leib
niz, Kant et méme, en quelque sorte du moins, Hegel partlcl——
pent, nous devons rappeler une thése valide de Am qui donne,=
en un sens (mais seulement en un sens trés particulier et =
fort restreint) raison & tout ce courant essentialiste des =
€léments : l'existence ne fait pas -du moins pas nécesSaire--
ment- partie de la quiddité d'un élément dans la méme mesure=
ol 1'élément la posséde, et en ceci l'existénce a un comporte
ment divers de celuil de toutes les autres proprletes. Aussi=
est-il vrai que, connaissant un franc plutdt réel, on peut ne
pas savoir dans quelle mesure l'existence appartient a4 sa quid




217

dité, ni méme si elle appartient & cette quiddité dans une =
mesure supérieure & celle ol €lle appartient & 1la quiddité =
d'un franc beaucoup moins réel (réel, p.ex., dans une mesure=
inférieure & un pour cent). &

§84 .~ Comme il est bien connu, la conception redondantielle de
ltexistence .-fut formulée pour la premiére fois par David Hu-
me dans le Traité de la Naure Humaine (cf Treatise I.ii.6 et
I.iii.7 et n.)., méme si Aristote et, aprés lui, Averrods =
avaient tenu des propos que l'on peut, en quelque sorte, inter
préter comme des anticipations partielles de cette conception.
Ltidée de l'existence se confond, pour Hume, sans résidu, avec
1'idée de ce que nous concevons comme existant. Réfléchir &
quelque chose comme existant ce n'est qu'y réfléchir tout =
court. L'idée de quelque chose et 1'idée de ce quelque chose
13 existant sont une seule et méme idée. Croire que Dieu exs
te ce n'est que penser & lui d'une maniére particuliére, & sa
voir avec croyance, la croyance étant une maniére de sentir.=
Les arguments de Hume pour soutenir cette conception (p.ex.,=
qu'il n'y a pas d'impression. particuliére que 1l'idée d'exis-
tence , si elle existait, pit copier) ne nous intéressent pas
ici. Ces arguments sont plus que douteux, et tributaires =
d'une théorie sensationniste de la connaissance qui ne peut =
pas &tre identifiée sans plus avec l'empirisme. Plus intéres
sant pour notre propos est de nous poser cette question : est
ce que Hume identifia l'assertion de 1'énoncé 'x existe! & =
l'assertion de 'x!'? Aussi loin que nous le sachions, il ne
stest pas posé le probléme en ces termes. Kant, dans le Be--
welsgrund, se rapproche plus de la considération de cette der
niere question.

-La conception de l'existence du Beweisgrund est la = -
méme que celle de Hume dans le Treatise, mais elle est mieux=
élaborée et étayée. (Si Kant a emprunté & Hume cette concep-
tion ou non, nous laissons aux érudits le soin de le décider;
Gilson affirme, pour sa part, -G:19, p. 196- que la concep--
tion:de l'existence du Beweisgrund revient, pour l'essentiel,
a4 la doctrine scotiste).

|

' La doctrine existentielle du Beweisgrund comporte
deux parties : l'une positive, l'autre negative. La partie =
négative se résume ainsi : 1l'existence n'ajoute rien & 1l'ob-
jet dont elle se prédique, elle ne lui ajoute aucune note, =
elle n'enrichit pas son essence ou quiddité. Si l'existence=
ajoutait une note quelcongue & la quiddité de l'objet, alors=
la chose congue comme purement possible, indépendamment de =
l'existence, serait incompléte, il lui manquerait un attribut.
Et une chose préalablement non existante ne pourrait pas com-
mencer a exister, car, pour qu'elle le fasse, il faut que ce =
soit elle, identifiable & travers la barriére que constitue =
le passage de non existant & existant; mais cette identité en
traine (par le principe d'indiscernabilité des identiques) =
que la réception de l'existence n'ait modifié en rien la cho-
se, laquelle doit demeurer la méme, qu'elle existe ou non. =.
C'est pourquoi l'existence n'est pas un prédicat. (Pour tout
cela, cof. K:9, pp. 79-80). _

Jusqu'ici nous avons vu la partie négative de la con
ception de Kant. C'est surtout cette partie ‘qui demeurera =
dans la KrV, car la partie positive, bien que, pour une part,
littéralement conservée, y subira une modification de sens rs
dicale. Cette partie négative que nous venons dé résumer =
nous semble 8tre erronée et devoir étre rejetée. En effet
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si une chose n'existe point & un moment donné, alors & ce mo—
ment-14 elle n'a non plus aucune essence et 11 est absurde de
parler d'elle par rapport 4 ce moment-ld. On ne peut point =
donner ltexistence 3 quelque chose d'entiérement 1nex1stant
comme on ne peut pas Oter complétement 1'ez .idnct & une cho-
se tout en laissant subsister la chose. On ne peut pas conce
voir César comme un pur possible, pour la bonne raison qu'il=
n'en est pas. un (ce :serait comme concevoir la Meuse comme un
volcan). Dieu lui-méme ne- le peut pas, car un pur possible =
gui. coinciderait avec Jules César en tout sauf dans l'acte =
dlexister, premiérement est impossible (ils ne coincideraient=
pas en tout, ils dlffereralent, p.ex., quant au degré de _pos-
session de la prOprlete d'étre engendrés par le:  mlmeg
parents) et, qui plus est, ce pur possible- 13 serait, comme =
pur p0581ble, irréel, enuiérement irréel; mais l'entiérement=
irréel n'est rien du tout, et cela n'a méme pas de sens de =
parler d'un pur irréel, car il n'y en a point. (Le sens d'un
mot, ne lfoublions pas! c'est la chose qu'il désigne; s'il =
n'a pas de sens).

. Ainsi donc, non seulement ltexistence donne quelque=
chose a un objet : elle lui donne tout, y compris l'objet ou
le receveur lui-méme, qui n'est rien sans elle. A proprement
parler, on ne doit méme pas dire que l'existence .donne Qquel--
-que chose a l'obJet comme si celui-ci, avant de recevoir =
Atexistence, était. deJu 14, étant alors un substrat quelcon--
que inexistant et capable de recevoir l'existence, qui passe-
rait, par cette réception, d'étre un pur néant & &tre quelque
chose.. Non, avant de recevoir l'ex1stence ~-si tant est qu'il
.a commencé purement et simplement 4 exister- il n'était point,
et, . n'étant point, il niétait nullement capable ‘de- recevoir
quoi que ce fit; "11" ne pouvait donc point devenir existdant.
Mais, parlant d'une maniére délibérément erronée et nous si-
tuant dans le comme si, on-peut dire, en effet, que l'existen
.ce donne tout au sujet qui la recoit, au lieu que ce 501t'wmg
comme le dit Kant, qu'elle ne 1lui donne rien; elle lui ajou-
te.tout car, la ou il nty avait - rlen, elle met quelque chose,
‘elle pose quelque ‘chosg.

Ayant prononcé ce mot, nous abordons la partie posi-
tive de la these de. - Kant, partle que nous partageons (K: 9
pp. 81 ss) :.ltexistence est une position absolue d'une cho-
-elle se dlstlngue par 1a de toute proprlete quidditative, qu1
‘ne.pose Jjamais absolument une chose mais qui suppose cette =
chose posée.

En affirmant 1l'existence de quelque chose, je ne fais
donc que poser la those en question (ibid. p. 82 : 'Ces attri
- buts sont posés relativement au sujet, mais le sujet lu1-meme
-avec tous ses attributs, est 51mplement posé'}.

I1 y a une ambiguité dans la notion de position de =
Kant-: en affirmant l'existence d'une chose, nous la posons;=
mais, en créant la chose, Dieu aussi pose la chose. Mais, =
bien entendu, ce-sont deux-actes de position absolue fort dif
férents : Kant ne semble pas en prendre conscience. Nous pou
vons essayer de résoudre la difficulté distinguant une posi--
tion réelle et une position mentale ou llngulsthue. En affir
mant l'existence de FPalestrina, je ne pose pas réellement 1le
.grand compositeur, je me borne & le poser mentalement ; et cet
te position mentale qu'est-elle sinon, précisément, une asser
t10n7 Ainsi donc, en affirmant que Palestrina ex1ste, J afﬁ}
‘me Palestrina. Cé nlest pasdit expressis uerbis par Kant,==
mais la notion de pOSltlon absolue -qul manquait chez Hume- =
‘ne parait pas pouvoir se comprendre autrement.  Surtout si
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1'on s'avise que, dans le Beweisgrund, toute assertion est un
acte de position (l'assertion d'une phrase ol un attribut quid
ditatif est prédiqué du sujet y est, pour Kant, une position=.
relative, non absolue).

v Examinons maintenant un probléme délicat! Comment
se fait-il que, alors que, pour Kant, l'existence n'ajoute
rien tandis que, pour nous -et si on peut s'exprimer ainsi-,
~elle ajoute tout, nous pouvions partager sa notion d'existen-
ce comme position absolue du sujet? Parce que, 'que l'existen
ce n'ajoute rien ou qufelle ajoute tout, dans un cas comme =
dans l'autre elle est congue comme quelque chose de tout & =
fait original par rapport aux prédicats quidditatifs qui ajou
tent telle ou telle chose au sujet. D'ailleurs, lorsque nous
disons que l'existence ajoute tout au sujet, il ne faut pas =
entendre par 1a que l'affirmation d'existence soit une affirs.
mation ol nous prédiquerions du sujet tout ce qui est vrai de
lui. Non! En affirmant que le sujet existe, nous affirmons=
le sujet, purement et simplement, et, en ce sens, il est =
vrai que l'existence n'ajoute rien réellement au sujet -celu
ci une fois existant- mais se borne & confirmer le sujet, - &
envoyer le sujet sur lui-méme. Cl'est par rapport & l'inexis-
tant, i.e. dans le processus réel de position ontologique, =
que l'existence ajoute tout. Dieu ne peut pas donner l'exis-
tence & un pur possible pour en faire un étant réel. Une tel
le possibilité est absurde. Dieu peut poser la chose, pure--
ment et simplement, et cet acte de position donne & lg chose=
tout. La confusion, de la part de Kant -ou, du moins, sa non
distinction- entre la position réelle et la position simple--
ment mentale ou assertion lui a caché ces différences et néces
saires mises au point, sans lesquelles la doctrine est intena
ble. -

L L (|

Mieux : on peut soupgonner que la double doctrine de
Kant renferme des contradictions, peut-&tre des surcontradic--
tions. En effet : si poser absolument une chose c'est la po-
ser comme existant et si, sans cette position, elle n'est rén
du tout, comment alors peut-on poser, par rapport a elle, =
quelque chose d'autre, puisqu'il n'y aurait, sans la position
de son existence (donc sans sa position), point de "elle" par
rapport & quoi on plt poser quelque chose d'autre? Comment =
peut-il se faire que ' "Dieu est tout puissant" demeure nécqg
sairement vrai aux yeux de lthomme qui n'admet pas l'existen-
ce de Dieu, pourvu que cet homme ait bien compris comment je
congois Dieu! (K:9, p. 82)? Quelle est, d'aprés cet homme-13,
la chose telle qu'il sait que je congois cette chose-l3d d'une
telle maniére qu'il est vrai d'en dire qu'elle est toute-puis
sante? D'aprés lui, rien. Alors, comment peut-il savoir com
ment je congois Dieu? Il ne le peut pas. Il peut savoir que
dans mon idiolecte, le mot 'Dieu'! est l'abréviation, peut-étre
de quelque description définie telle que, si son référent exs
te ?plus qu'infinitésimalement) il en découle certaines cons&
quences; mais savoir cela n'est point savoir que Dieu est taut-
puissant : c'est savoir que le mot !'Dieu' est employé par moi
de telle fagon que la phrase !'Dieu est tout-puissant! décou-
le de sa définition plus d'autres prémisses (dont la prémisse
'Dieu existe!).

Ce qu'il y a d'erroné et d'inadmissible dans la doc-
trine ontologique du Beweisgrund c'est son essentialisme, hé
rité de Wolff, en dépit de toute la polémique qui sépare =
Kant du professeur de Halle : 1la croyance & la possibilité =
de vérités ressortissant au pur domaine de 1'étre-ainsi, sans
aucune implication d'étre-ld. Cette croyance est illusoire :
un étre-ainsi sans &tre-1l3 n'est rien du tout,, méme pas quel
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que chose d'imaginaire, pulsqu'on ne peut imaginer qu'une cho

se existante. Qui plus est: ¢ si1l'on pouvait déloger 1'étre-=

14 et les implications ex1stent1elles du domaine de 1l'étre-ain
si, alors on ne pourrait plus jamais les réintroduire. Eb la

preuve kantienne de l'existence de 1l'absolument réel (qui est

probablement fallac1euse de toute facgon, pulsqu'elle parait=

commettre une meprlse de portée de quantlflcateurs) échouerdit, .
outre ses autres défauts, par. le fait méme qu'a partir d'af--

firmations non existentielles aucune conclusion ex1stentlelle

ne pourrait s'ensuivre (on ne pourrait jamais passer de véri

tés concernant les possiblés & des vérités concernant le réel).

Or, Kant, _subreptlcement réintroduit une 1mp11cat10n existen

_tielle necessalre dans les jugements dfétre- ainsi. 11 dit =

’(1b1d., p- 89) : :

" Ou bien le possible n'est pensable qu'en tant qu'il est lu
'méme réel, et dans ce cas la possibilité est donnée dans =
la’ réallte 4 titre de détermination. Ou bien le possible=
.est tel parce que quelque autre chose est réelle; et dans=
" ce cas' sa possibilité interne est donnee comme consequenc*

dtune autre existence.

C'est gridce a cette pfémisse que Kant développe sa
preuve, laquelle affirme-t-il (p. 104) 'est entilrement a pd
“ori! et 'est réellement tirée de l'examen interne de la néces
. 8ité absolue'. Mais Kant ne se rend pas compte que sa prémic
-~se concernant l'enracinement forcé dans le réel de toute pos-
- §ibilité introduit, en fait, des présuppositions existentiel-
“ les, si bien que la preuve ne s'appuie pas seulement sur des
“considérations concernant un royaume de pure possibilité dé--

_'puoillée d'ancrage existentiel.

Ltinconséquence de Kant est encore plus manifeste ==
lorsqu'il nous dit (p. 91) que, soit les mots 'espace' et ==
~’etendue' de51gnent quelque chose, soit ils sont v1des de sens.
~Et il précise

Sl l'eSpace n'existe pas, ou si du moins il n'est pas don-
né comme. la conséquence de quelque chose d'existant, alors
la notion d'espace ne signifie rien du tout.

Fort juste! Mais alors, pour que quelqu'un sache ==
qu'il est vrai 'Dieu est tout-puissant! il devra savoir que
le terme-sujet de cette phrase a un sens, donc il devra savoir
-d'apres la présupposition existentielle du sens que Kant re-
connalt dans le passage qQue nous venons de citer- que Dieu ==
existe. Ceci étant, aucune afflrmatlon n'a de sens si un ré-
férent du terme- suget n'est pas posé ou supposé; dés lors, il
ne peut point &tre le cas qu'une chose, sans ex1ster avant =
d'exister ou indépendamment .-de ce qu'lellé existe ou non, puis
se contenir toutes ses detertlnatlons : elle n'en peut conte~
nir pas une seule, comme Kant lui-méme semble le reconnaitre=
en parlant de l'espace.

it

Pour conclure. ces réflexions sur la conception de =
1'existence dans le Beweisgrund nous tenons & signaler que,
si 1'affirmation (la position) de l'existence de x est ident
que a l'affirmation (la position) de x, alors chaque chose ==
doit étre affirmable, i.e. le 27 72 chaque chose (s'il exis-
‘te) doit pouvoir &tre un contenu assertable, au méme titre ==
qu'une phrase; il est donc faux que chaque ;j“ﬂ“a comporte un
verbe (comme 1tont dit, & tort, Platon dans le Sophiste et, &
sa suite,; Aristote et toute la tradltlon logique jusqu'a l'@a
boration de cette étude. (En revanche, de nombreuses études =
grammaticales -dont nous avons fait état dars la section IV di

Thae it
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Livre I- ont mis l'accent sur l'existence prépondérante de =
phrases non verbales dans les langues naturelles). Dans G:19
(p. 268) E. Gilson a entrevu que la conception de Brentano ,
prise a la lettre, semblait entrainer l'assertabilité des nams.
Et, bien que Kant s'exprlme la- dessus moins nettement et avec
m01ns de rigueur que Brentano, la méme conclusion doit étre =
tirée de la conception kantienne. (Signalons, par parenthése,
que Gllson, aprés avoir cité et paraphrasé avec une scrupuleu
se précision un texte de Brentano sur cette question, manifes
te une incompréhension liminaire de ce que peut vouloir dire=
taffirmation de x' : 'Prise au sens précis qu'elle comporte, la
formule "affirmation de A" ne peut signifier qu'une chose :=
l1taffirmation de A comme A'. Cette méprise conduira le bril-
lant membre de 1l'Académie Frangaise & se fouvoyer dans une fo
rét dt'interprétations abusives, dont le seul résultat sera la
mise en évidence d'une prétendue régression & 1'infini entrai
née par la réduction (brentanlenne) Gilson se hite donc =
dtécarter la p0851b111te d'énoncés uniterminaux, car elle rui
nerait sa propre théorie sur la primauté du verbe et sur 1l'in
concevabilité ou 1nconceptuallsab111te de 1l'existence, laquéI
le nous serait donnée seulement dans le verbe '&tre’.

Quant & nous, nous voyons dans le cbté positif de la
doctrine existentielle du Beweisgrund un des meilleurs argu-
ments pour prouver qu'il ne doit y avoir, logiquement, aucune
différence catégorielle entre nom et phrase.

i Une autre conséquence que Kant tire de sa conception
doit &tre réfutée : l'existence n'est pas un prédicat. Si, =
elle en est un; ou, plus exactement, elle est un ensemble : =
"l'ensemble dont la fonction caracterlsthue est une transfor-
mation nulle ou identique, c-a-d l'ensemble dont la fonction=
caractéristique envoie chaque argument sur lui-méme. (Ceci =
est possible seulement parce que chaque chose est une valeur=
de vérité; car, autrement, 1'équation vérité = existence se-
rait fausse et il cesserait d'étre le cas que ens et uerum =
conuertuntur).

§5.- En dépit des aspects erronés de la doctrine exposée pars=
Kant dans le Beweisgrund, l'importance de cet écrit est im--
mense dans l'histoire de la philosophie. Pour la premiére =
fois nous-y trouvons, développée avec quelque détail, la no
tion juste d'existence (l'existence comme une proprléte redon
- dantielle de toute chose). La signification de ce fait rési-
de en ceci : jusque 1la, la raison avait pu étre séduite par =
l'essentiaglisme; on voyait dans l'exister un factum cru et
brut, dans les essences des contenus intelllglbles ol régne--
rait la nécessité. Maintenant, au contraire, grice a 1'eluci
dation (bien que partielle et 1nconsequente, il est vrai) du
Beweisgrund, 1l'existence va apparaltre comme ce qui est sou
verainement clair et compréhensible, si bien que le domaine =
du pur exister, au dessus des essences ou quiddités partlcdhe
res, s'avérera le plus cristallin, ce1u1 qui se préte le meux
4 la thématisation rationnelle.

Bientdét la reconstruction logique de la mathématique
entreprise par Frege pose au centre le concept d'existence :
toutes les questions d'arithmétique sont des questions d'exis
tence. On commence par la classe des classes nulles, c-3-d =
telles qu'il n'existe rien qui en soit un membre. On contime
par la classe de toutes les classes telles qu'il existe une =
chose et une seule qui en soit un membre, etc. Toutefois, =
Jusqu’lcl on n'avait pas montré que, si la mathématique contem
poraine 3 reconnu & l'existence 1'intelligibilité préémiventé
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qui lui revient de droit, ceci est en rapport avec le fait =
que le concept dfexistence est le plus clair, parce que sa

. fonction caractéristique est la plus simple de toutes, et que

ce concept clair, simple et redondantiel de l'existence fut =
mis en lumidre par Hume, par le Kant précritique et par Bren-
tano. La conception de liexistence contenue dans le Beweis-
rund est, & notre avis, la seule notion claire d'existence.
%?op souvent on a considé é que la notion dl'existence est =

~trop élémentaire pour pouvoir étre définie et que, les défini

tion se faisant par l'adjonction au genre proche d'une diffé-
rence spécifique, et l'existence ne tombant pas sous un genre
et encore moins sous une différence spécifique, une telle dé-

finition subsomptive est impossible. Il n'en est rien. . =
L'existence est une propriété (c'est 1la son genre) dont la dif

_férence spécifique c'est d'avoir une fonction caractéristique

consistant en une transformation nulle, i.e. une application=

“telle que la valeur sur laquelle elle envole . un argument =

quelconque clest ce méme argument. Cette conception de l'exis
tence ne doit pas é&tre confondue avec celle que Kant expose =

dans la KrV, bien que le philosophe de Konigsberg soit parve-

nu & la derniére en adaptant la premiére & sa nouvelle philo-

sophie critico-idéaliste. Dans la KrV la position de 1'objet

est, et ne peut étre, qu’une position d¢ .- 1 cbjet dans le ca
texte de l'expérience, une position comme objet dfexperience.
Dans le Beweisgrund il s‘'agissait de la pure et simple posi--

tion de la chose.

. Cette description de l'existence ne dit ni plus ni
moins qué ce qu'elle doit dire. On peut aussi 1l'exprimer ain
si : l'existence est une fonction qui -envoie chaque chose sur

“elle-méme; autrement dit : c'est la propriété que chaque =

‘chose posséde dans sa propre mesure; i.e. dans la mesure ou =

elle-méme (est).

On peut certes reprocher & notre lecture du Beweig~-
grund le fait qu’elle entraine (si 1'on ne veut pas réduire=
ITUnivers a 17étant esseuld de Parménide) lfexistence d'une =
pluralité de valeurs de vérité vraies. Or, Kant n'y a pas =
pensé. Ctlest vrai, mais ceci tient au fait qu'il n'a pas =
songé au probléme des fonctions caractéristiques des proprié-

‘tés ni & d'autres conséquences de -sa théorie. Car il est loin

d'étre foncidrement vrai (voire méme d'étre relativement vrai)
que chacun croit tout ce qui découle de ce gqufil croit.

6.~ Cette notion de llexistence a été récemment critiquée par

Geach. C'est en critiquant la théorie de Gilson sur 1l'exis--
tence que le logicien de Leeds a critiqué la conception redon

"dantielle de l'existence, car Geach confond les deux concep--

tions. (Vid. G:13, pp. 263-5). (Geach parle, non pas du Be-
weisgrund kantien, mais seulement de Hume et Brentano; mais=
nous savons que la conception du Bewelsgrund est un raffine. -
ment et un enrichissement de celle du Treatise humien, cor-=zp
tion qui sera redécouverte par Brentano). Gilson, Hume et =
Brentano défendraient, selon Geach}y une seule et méme doctri-
ne qui veut gue l'existence soit inconceptualisable, qu'lelle=
puisse &tre saisie uniquement . par un Jjugement et que le juge-
ment 'x existe! n’ajoute rien a 'x!. Mais, si les deux premk
res de ces trois affirmations sont. caractéristiques de 1a thé&
rie de Gilson, elles n'appartiennent pas a la théorie de Hume
Brentano, tandis que la troisiéme affirmation, qui constitue=
la théorie de ces deux philosphes, est incompatible. avec la
conception de Gilson. En effet : pour Gilson on dit quelque
chose de plus en disant ‘Dieu existe! qu'en disant:'Dieu’; la
premidre de ces deux élocutions est un jugement, elle est wvrai
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la deuxiéme est -d'aprés lui- un simple nom, elle n'est ni
vraie ni fausse. Mais ce qu'on dit de plus ce n'est pas,

pour Gilson, quelque chose de concevable, mais seulement quel
que chose de jugeable. (Que Gilson doit affronter une incon=
sistance, du moins implicite, car, ce disant, il nominalise =
'1'existence! ou 'l'exister', le rendant ainsi 1'objet dftun =
concept, c'est un point : sur lequel Geach a raison et sur le--
quel les explications offertes par Gilson & la fin de G:19 ne

sont point convaincantes). Pour leur part, Hume et Brentano

ont pensé que, en disant 'Dieu existe! on ne'fait que dire =
"Dieu', sans rien ajouter. L'existence de Dieu est donc la
méme chose que Dieu. Dés lors, il ne peut pas y avoir dans =
l'existence de Dieu quelque chose de plus qu'en Dieu, quelque

chose qui serait saisi ou appréhendé seulement par le jugement
'Dieu existe! et non pas par le concept 'Dieu', car ces deux=
élocutions disent la méme chose. (Il est vrai que Hume et =
Brentano ont -tout comme Kant- cru devoir tirer de leur thése

juste la conclusion erronée que l'existence n'est pas une pro

priété; cette erreur a été due & leur ignorance de propriétés

dont la fonction caractéristique soit une transformation nulle

ou identique).

Relevons enfin que Gilson a soumis & sa critique, =
comme nous l'avons déja indiqué, la conception brentanienne =
de l'existence, tout en appuyant certains de ses motifs (il
va méme Jusqu’a 1ltassimilation de la conception du Beweisgrund,

o

identique & celle de Brentano, & la notion scotiste, contre la
quelle il s'inscrit trés fermement en faux). Ceci parait mon
trer que sa conception est tout autre.

Chapitre 3.- EXISTENCE ET QUANTIFICATION

§1.- Frege critique 1la conception qui veut que l'existence =
soit une propriété de premier ordre; dans sa critique de cet-
te conception, il motiva son rejet de la preuve anselmienne.=
En effet, dit-il, l'existence est une propriété de second or-
dre, une proprléte de propriétés qui dit qu'une propriété de
premier ordre a une extension non-vide, i.e. quelque chose qui
tombe sous elle. La preuve qu'il en est ainsi c'est que,dans
une phrase comme 'Anubis n'existe pas! il n'y a point d'obJet
Anubis dont on prédiquerait l'inexistence. (Cf. §53 des =
Grundlagen der Arithmetik).

A cela nous répondons que, n'était le fait qu'Anubis
existe, il serait absurde et impossible de dire d'Anubis qu'il
n'existe pas. (Il est vrai que, dans Am, une expression nul-
lement dé31gnat1ve, comme '0', peut occuper la place d'un nom
propre; mais elle n'est pas un nom propre, car elle ne peut =
point dtre remplacée par une variable quantifiable; dés lors,
méme s'il est vrai -comme c'est le cas- que le tout & fait =
faux n'existe point, il n'est pourtant point vrai du tout du
tout a fait faux qu’ll ntexiste point; . . ..cela n'aurait=
pas de sens; qu'il soit vrai d'une chose qulelle n'existe pas
c'est que la chose soit telle qu'elle n'existe pas, c-a-d que
la chose appartienne 4 la classe des obJets inexistants; or,
seulement ce qui existe peut appartenir & une classe, quelle*
qu'elle soit). Or, non seulement on dit qu'Anubis n'existe =
pas : on dit aussi qu'Anubls est tel qu'il n'existe pas; au--
trement dit, il est vrai d'Anubis qu'il n'existe pas; 1a pro-
lépse du quet peut étre une variante stylistique; mais elle
peut aussi exprimer qu'on est en train de predlquer du sujet
l'appartenance a la classe referee par un abstracteur dont
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la matrlcefxtlvreste de la phrase, i.e. toute la partie de 1la
phrase dont on a détaché, par prolépse, le sujet, substituant
a4 chaque occurrence du sujet l'occurrence d'un pronom, i.e. =
d'une Variable; Cela prouve. que 51 Anubis est tel qu'llxﬂexm
~te pas,. Anubis existe, peu ou prou quand bien méme, il seralt
en meme temps inexistint. Si onh ne comptait comme existant'
que’ ce qui est. cent pour cent réel -ce dont il est entleremem
-yral de dire qu'il existe et entiérement faux de dire qu'il =
n'existe pas-, alors seul 1'8tre absolu compterait comme exis
tant ~comme le crut Parménide-. :

L'existence est donc une proprLete de premier ordre=

n(qund bien méme les dénivellations fregeennes seraient légiti

mes, ce, qu'elles ne sont pas; une théorie des ensembles peut
~abolir ces dénivellations Dlre que Romulus existe ou n'exis
te pas clest dire quelque chose de ou sur Romulus, non pas =

sur la classe dont le seul membre est Romulus (& savoir qufel

le n'est pas vidée). Comme Brentano le souligna, affirmer que

‘Romulus existe c'est affirmer Romulus; nier qu'il existe c'les*

‘nier Romulus (i.e., ajoutons-nous, affirmer non-Romulus, c-a-d
l1'inexistence de Romulus).

§2.- Russell maintint et radicalisa l'erreur de Frege sur =
1'existence. Dans le chapitre 16 de son Introduction to Ma--
thematical Philosophy, il affirme que cela n'a pas de sens de
dire ': 'ceci existe' ou 'ceci n'existe pas'. L'existence s'ap
”pliqueralt seulement & des descriptions, définies ou indéfi--
nies. Cette curieuse idée fut seulement rendue possible ou
moins évidemment fausse par une agutre conception erronée de =
Russell, celle suivant laquelle les noms propres ordinaires =
sont des descriptions définies. Par ailleurs, notre expérien
ce cl'est qu'on peut dire et on dit des phrases. comme 'ceci =
existe'. Imaginons cette conversation. (semblable 3d-une autre
que l'auteur. a entendu) R | o A
-Ltamour n'existe pas; la vertu non plus.

-Qu'est-ce qui’ existe, d'apres toi? ,

~-Ceci ex1ste, par. exemple. ' o r :'w»“

(Bien sfir, on poufralt soutenlr que, dans un Contex—
te pareil 'ceci' peut indiquer une entlte abstraite, présen--
tée par un-descripteur, comme l'argent la nourriture, etc; =
et -que l'interlocuteur qui dlt 'ceci! en indiquant du d01gt =
une piéce de monnaie, un plat cuisiné ou quelque chose d'autre
se référe en fait, non pas & 1'entité concréte et singuliére=
qui est devant lui, mais & ce qui est dé81gne par le descrip-
teur sous-entendu. On peut dire cela, mais ce serait une ma-
noeuvre arbitraire).

Par ailleurs, comme l'a ‘montré Arthur Prlor (P:13,p.
132), on peut dire, et souvent on doit dire, 'ceci aurait pu
ne pas exister' .ce qui n'aurait pas de sens si 'ceci existe!'=
n'gvait pas de sens (au sens syntaxique de-'sens®, i. e.uau sens
ou une phrase a du sens ssi sa negatlon en a aus51) - (Moore=
et Findlay availent déja avancé la méme obJectlon contre 1la
théorie de Russell). :

§3.- Un des défauts de la plupart des systemes de logique for
melle élaborés jusqu'ici c'est qu'on n'y peut pas dire 'x exs
te'. Hintikka %H :28) et d'autres auteurs (Quine, p.ex., com-
me nous le verrons au §9 de ce méme chapitre) ont soutenu que
'x existe'! équivaut a 'il y a une chose identique & x', i.e.=
en notation symbolique 'Ey(y =x)'. Ce gu'il y a de mauvais =
dans une telle approche c'est qu'en disant que x existe on
ne parle pas des choses identiques & x, ni de 1'identité de x

e



avec soi-méme, mais purement et simplement du fait que x exis_
te.

D'un autre c6té le concept d'identité présente une =
spécificité propre en vertu de laquelle celui d'existence ne
peut pas se réduire & 1'identité existentiellement quantifiée.
De deux choses quelconques, x et y, on devra toujours dire
qutelles sont distinctes (pas forcément tout & fait distinc--
tes), puisqu'elles sont deux. Cet argument bien connu, ressas
sé et, & notre avis, valide (normalement, chaque fois qu'on =
1'évoque, ce qui arrive souvent, clest pour le réfuter; mais=
nous nous abstiendrons ici d'entreprendre une réfutation de =
ces réfutations fallacieuses) est une des raisons qui nous =
ont amené & rendre valide dans Am le théoréme 'NEx?xIIx)'. =
Qu'on accepte cet argument ou pas, en tout cas le dénouement=
ne doit pas concerner l'existence.

Pour ces deux raisons, il faut avoir un concept d'exs
tence qui ne se réduise pas & une quantification existentielle
de 1l'identité. Cette notion indispensable d'existence est =
celle que nous proposons et formalisons dans Am, tirée de Hu-
me, du Kant précritique, de Brentano et de 1l'cbservation du
fonctionnement des langues naturelles, avec leurs phrases suks
tantivales; c'est la conception qui identifie x et 1l'existen-
ce de x.

§4.- Cette notion d'existence nous permet de prendre une posi
tion favorable aux vues défendues par E.J. Nelson sur 1'impolt
existentiel des énoncés atomiques (sur la polémique autour de

~cette question, cf. P:13, pp. 128-30). D!autres auteurs =
avaient supposé qu'un énoncé contingent ne peut pas découler=
d'un énoncé nécessaire. Or 1l'alternation de deux énoncés mu-
tuellement contradictoires est un énoncé nécessaire (si 1lton=
admet le principe de tiers exclu, bien entendu, ce que nous
supposons). Si une phrase atomique entraine 1l'existence du =
référent de son sujet et que la négation d'une phrase atomiqe
entraine, elle aussi, ltexistence du référent de son sujet, =
alors l'alternation de ces deux phrases -qui est un énoncé né
cessaire- entrainera, bien slr, la méme conséquence. Mais 13

- conséquence peut &tre, dans la plupart des cas, contingente.=
Pour éviter la contradiction, d'aucuns étaient parvenus a la
conclusion que deux phrases ayant le méme sujet individuel et
dont une prédique un prédicat qui est le complémentaire de ce

- lul qui en prédique l'autre ne sont pas contradictoires; mais
contraires. D'autres, au contraire, pensaient que 'ceci n'est

- pas rond'est ambigu,.car il peut signifier soit 'il n'est pas
le cas que ceci soit rond', soit fil est le cas que ceci man-
que de rondeur'; la premiére de ces deux lectures donnerait =
un énoncé sans import existentiel.

Enfin, Nelson soutint -3 juste titre- que 'ceci et
__rond' est le contradictoire de 'ceci n'est pas rond! et que
'ceci n'est pas rond' ne posséde qu'une seule lecture (& sa--
voir : 'il n'est pas le cas que ceci soit rond') et que, tou-
tefois, aussi bien 1'affirmation que la négation ont un import
existentiel identique, puisque toutes les deux eptrdgnent 'ce-
ci existe!. :

Mais, en défendant 1'import existentiel des deux =
énoncés, nous ne nous égarerons pas dans un labyrinthe présup
positionnel, en pensant qu'il peut y avoir des cas ol, faute=
de l'existence d'un référent du terme-sujet, la phrase n'au--
rait pas de sens et sa négation non plus n'aurait pas de Sens. .
Non, rien de pareil n'arrive, car tout existe. Dans Am, com=
me dans lg\logique de Frege, méme pour un deScripteur_Héfinﬁxf@“
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uelconque on est assuré gu'il aura toujours un référent ==
dans le cas de Am le x qui ... est 17infinitésimalement réel=
si, ou bien il n'y a rien du tout qui ..., ou bien il y &
plus d'une chose qui...; la condition d'unicité est la fausse
té compléte de chacune de ces deux hypothéses). Comme nous =
venons de le dire, notre solution n'est pas original, car ce
fut Frege lui-méme qui, dans sés Grundgesetze der Arithmetik,
élabora une solution de ce type, mais plus compliquée (le re-
.. férent est, lorsque la condition d'unicité n'est pas remplie,
1a classe des objets qui satisfont la matrice du descripteun,
. si bien que des descripteurs différents qui ne satisfont pas=
la condition dtunicité peuvent avoir des référents divers.=
- Peut-8tre Frege voulut-il par 1la bloquer 1'identité entre le
ministre d'Irlande et le roi de Colombie. Mais tout de suite
- ‘nous verrons pourquoi notre solution nous parait plus plausi-
ble.

D!autres propositions ont été faites dans ce sens, =
stintégrant toutes dans le cadre d'un type global d'approches
des descriptions définies, diverses de celles de Russell et
de Hilbert (tout ceci est exposé en détail dans C:13, pp. 3<
ss; surtout p. 36 pour ce qui est des propositions a la Frege
c-3-d du méme type que la ndtre). L'objection principale sou
levée contre ces propositions c'est qu'il serait arbitraire =
d'assigner tel individu plutdt qu'un autre comme référent a
~une expression, & moins qu'il n'y ait un étant nul; et, dans
ce cas, on argué d'une prétendue absence dt'intuitivité de
l'existence d'un étant nul.

A Dans le cadre de notre- théorie des:ensenmbles Am et =
notre ontophantique, 1l'étant nul, ou quasi-nul, est 1'infini-
tésimalement réel, quelque-chose qui n'est qu'a peine réel =
(qui est donc infiniment irréel), qui est comme au bord de =
_1tanéantissement complet, .car il est comme quasiment équiva--
lent & une absence pure et simple de réalité. (Cette dernie-
re expression -'une absence pure et simple de réalité'-, tout
& fait exceptionnellement dans le cadre de notre théorie, est
syncatégorématique, puisqu'il n’y a pas du tout une chose qui
soit une absence pure et simple de réalité, bien entendu).
Une théorie qui reconnait l'existence d'une multiplicité infi
nie de degrés de réalité peut donner un sens intuitif & 1l'ex-
pression "étant nul’, si elle admet un degré minimal d'exis-
tence.
s Néanmoins, peut-on rétorquer, l7absence d'intuitivi-
té ne tient pas & la difficulté de comprendre ce qu‘est un =
étant nul -ou, du moins, pas uniquement & cela-. Elle tien-
drait aussi au caractére dduteux de 1l'équivalence entre,p.ex,
lthabitant de Gibraltar et cet étant nul, si tant est qu'il =
existe. Nous croyons que cette équivalence est intuitive =
(sauf si, par des indexicalisations pragmatiques, le contex-
‘te fournit comme référent un habitant particulier de Gibraltay
bien sdr!j. Si on parle & quelqu'un du "seul et unique habi-
tant de Gibraltar", probablement il répondra : 'ce dont vous
parlez n'est rien; c'est comme si vous parliez du président =
du Canada, c-a-d un néant'; ou bien : 'parler de cela et par-
ler dYane chimére, tout est un'; ou encore : 'parler de cela=
c'est parler de tout ce qu'il y a de plus irréel'. Et, & no-
tre avis, il aurait raison.

_ Une autre objection contre ces approches & la Frege=
(C:13, p. 37) c'est que la phrase 'il n'y a aucune chose qui=
soit le x qui ...' sera fausse, méme si, en fait, rien du tow
n'est un x tel que ... Carnap indique que, dans ces cas, il=
faut ajouter 1l'adjectif 'non-nulle! au substantif 'chose'. =
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Mais cet ajout est cdntestable, car c¢e quton veut dire en =
niant qu'une chose cembladle exicthe ciest que le ... ntexiste
pas, non pas qutil exiszce tocut en ‘tant nul, si par 'nul!' on
entend quelque chose cuil ntimpliquerait pas 1l'inexistence. =
Nous tov hons dici le Zond .1 probleme. Quel s:ns donner a
'nul?? .

Dans notre thforie, ce sens est clair:'nul! veut dire
la méme chose que ‘nfexicghant guére’ ou Tinfiniment irréel! =

ou encore 'réagl geulement dans ur2 meoure infinitésimale'.lne
chose est nullce sci ellc ntexwiste suera. Ainsi donc, nous =
pouvons dire. au cas ou la mitrice p ne gavisfac - pas lacon-

dition d'unici®té. qu’il n'v a gucune chosz rlelle qui soit =
strictement icenvicre at x ¢l p,ct, ce aisant, nous pronon-
cerons une phrase qui sera quasiment tout 4 fait vraie (qui =
sera infiniment vraie). Lutrement dit, de par notre approche
-et & la différerce, sur co point, ues autres approches & 1la
Frege-, si p ne Satlufalt nas la condition diunicité, le x qui
p ntexistera guére, 51 tien qu¢ Tie X qui p existe?! sera 1nf1
niment faux (pas tout & fait faux, néanmoins).

La solution & cette difficulté contient déja notre =
réponse & une objection de Lambert (I.:8, p. 378) : si ltexis
‘tence est une propriété des individus, 1¢s théories des des=-
criptions définies & la Fre -~ sont lnacceptables, car alors ,
quand bien méme il n'y “”“ais rien du tout qui satisferait la
matrice p, 'le x quil p n'existe pas sera faux. Selon Am, =
dans 'un cas pareil tle ¥ oui » existe! sera et vrai et Taux :

. Quasiment tout 2 faux et *nf1n1t681malement vrais

Nous croyons donc que toutes les difficultés soule~-
vées & l'encontre des *Llories des deccriptions & la Frege ,
dans la mesure ol cllise sont fondéeas, peuvent étre facilement
résolues, d'une maniéro satisfeisante ¢t fort intuitive, dans
le cadre de Am. Clect wvuqu01 on ne peut que regretter le
peu d'attention qus cc E/O& d?approches ¢n théirie des desarip
tions ont suscit: chex la o‘upaw* des logiciens qui ont abor-
dé le traitement logique du preoblieme pnilosophiques de l'exis-
tence. Ainsi, p.ex., hughes et Crezzwell (H:29, pp. R0Rss) =
ne considérent que deux aluvrnuulveu en théorie des descrip--

tions définies. : intwoduire des descrinteurs comme des symbo-
les primitifs, en les pourvovant 4 ariomes appropriés, ou les
definir & la fagon (s }~~‘fll dars pou. auvtent se dissimuler
les 1nconven+eru, ce cre d2uioaparechan. Concrétement, =
ils affirment [H:¢, o. HCSJ oua n'imrortz cuelle définitions=
raisonnable des cescripinoias vl conclitucralt unz glternative
4 celle de Russall ouvaiv ics »fouitets similaires, & savoir=

“la non-validité de ces formiles (nous trenscrivons, comme & =

l'accoutumé, & notre proore nobation) : Uxobp,x/&xq/, ‘ =
éxpIlyDnec(expIiy). Or, la premidre de ces rormules est un =
théoréme de Am ot la secoude sarsit zirement valide dans une
extension modale approps ? 1 {1 nouvs assimilions B! a
un opérateur de nécescite, : la forrule est ausei valide=
pour Am, moyennant le sutstitution de 'D? & 'nect).

@

,’4) \D .

cadre de notre théorie des des-
dz *1lYa~tuel Président de 1'Aws
TV a y2rsonne qui soit actuelle

le reldrent de ’1“("tuel prési
dent de 1fAustralie! crt 1iin iu¢quidﬂlem ne riev. Mais =
sans doute 1l'infinités inwlcme boreel ntegu-il pau blond (quelle
que soit la valeur de virité de '2 c¢st blond!? elle doit =
tre, & coup sfir, infirieuse & cinquan-c pour cent, car il
serait grotesque quc le rnuyau <2 ra ciasde des chose blondes=

§5.- Que le sera donc, dansc
criptions, la valeur de ~irité
tralie est blond'? Comme 11
ment président de l’AuﬂJ%.T’v
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edt, plus qu'infinitésimalement, parmi ses membres ce quil est
un rien réel). Par conséquent, la phrase est assez fausse.

Quelqu'un, cependant, peut nous rétorquer que ceci
est impossible, car la question ne se pose pas de savoir si
1tactuel Président de 1l'Australie est blond (cf. Strawson,
Geach et tant dtautres objecteurs de la théorie de Russell,
correcte sur ce point).' Eh bien, nous avons entendu des
conversations fort naturelles, d'hommes nfayant eu probable--
ment aucune connaissance de ces discussions philosophiques, =
ol 1'un des interlocu 2urs disait -avec raisonf- que le X
qui p ne fait pas telle chose, parce qu'il n'y a aucune cho-
se qui p. Si quelqu’un nous dit, p.ex. -et pour revenir a no
tre exemple- que slirement le président de 1'Australie est =
blond, parce que tous les chefs d'Etats anglo-saxons sont =
blonds, nous pouvons répondre que, quand méme ce seralt vrai
que tous les chefs d'Etat anglo-saxons sont blonds, le prési-
dent de 1l'Australie ne l'est pas, parce que le président de =
1tAustralie n'existe guére (c-a-d parce qu'il n'y a rien du =
tout qui soit président de 1l'Australie).

nowonon

§6.~- Une des conséquences de notre théorie c'est qu'il y a
deux sens ou acceptions nettement distinctes: de la troisiéme
personne du singulier du verbe 'exister' : une acception ol

texiste! est un prédicat qui se dit d'un sujet, une autre ou
il stagit du réle synsémantique du quantificateur existentiel
i1 existe quelque chose qui ...!' ou 'il y a quelque chose =
qui ... '. D'aucuns peuvent trouver fAcheux ce résultat. En
fait il y a une marque formelle de cette différence, nullement
inventée par nous : la possibilité d'étre paraphrasé comme 'y
a' : 'il y a des pauvres' équivaut & 'il existe des pauvres',
mais 'Anaximandre existe’ ne peut pas &tre paraphrasé comme =
'Anaximandre y a',de méme que 'l'Atlantide n'existe pas'! ne =
peut pas &tre paraphrasé comms 'l'Atlantide y a pas'.

Toutefois, ces deux acceptions sont en étroit rapport
par le biais de la biconditionalité valide (qui n'est certes
pas une équivalence, mais qui existe bien et constitue quand
méme une solidarité des valeurs de vérité respectives) entre=
l'existence et l'identité existentiellement quantifiée, car =
effectivement la formule suivante est un théoréme valide : =
"Ux(x1=Ey(yIIx))'. Bt il est vrai aussi qu'une chose x exis-
te dans la méme mesure ol il y a une chose y identique a x et
telle que y : 'Ux(x1IEy(yIIx&y))'. Mieux, le rapport entre =
l'existence et la quantification existentielle va plus loin ,
puisque des biconditionnels sont valides ou le foncteur d'éqi
valence ou d'identité n'intervient pas, ce qui prouve que, mé
me sans passer par le biais d'un tel foncteur, l'existence et
la quantification sont liées -dans ces autres contextes, en=
revanche, est présent le signe syncatégorématique de 1l'appar-
tenance: ‘'Ux(x=Ey(yx))?', ‘Ux(x:Ey(xy)%'.

Dtavoir décelé ce lien exist:ut entre l'existence =
et la quantification, et surtout l'identité stricte de 1l'af-
firmation de l'existence de x et de 1'affirmation ce=
la quantification existentielie de la conjonction de : 1°, ===
1'identité d'une chosc y a x; 2°, et surtout y ==
lui-méme (x1I1Ey(ylIxky)), nous permet aussi de comprendre
le lien qui relie 1l'identité et la quantification, d'un cbté,
la vérité, de ltautre. Toute question de vérité est, en effet
une question d'existence. On peut, par suite, exprimer cha--
que vérité comme une quantification existentielle d'une formu
mule conjonctive-faible. Affirmer p équivaut strictement A

7
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affirmer 'Ex(xIIp&x)'. o ' ,

I1 en ressort que, méme si on est incapable de défi-
nir 1l'existence prédiquée des individus par le biais de 1la
quantification existentielle, ou réciproquement, le fait est
que l'existence prédiquée des individus et la quantification=
existentielle sont si intimement liées qu'aucun conflit entre
elles ne menace la solidité du systéme.

§7.- L'identification de l'existence au sens strict, ou elle =
est une propriété d'individus, et la quantification existen--
.tielle a été défendue de la . . maniére la plus vigoureuse par
J. Hintikka (H:25, VI.6). Pour Hintikka, les quantificateurs
sont des introducteurs d'individus. !'Ex' ne doit pas étre lu
'il y a au moins une chose telle que', mais plutdt 'il y a au
moins un individu, appelons-le x, tel que'!. Hintikka dit =
pourquoi : bien que la variable liée "x" ne représente aucun=
individu particulier, chaque quantificateur nous invite a con
sidérer un individu en sus de ceux qui auraient pu étre intro
duits auparavant. Dés lors, les quantificateurs sont les =
moyens d'expression adéquats pour faire référence i des indi-
vidus, bien que non spécifiés.

Une difficulté & propos de ce traitement hintikkien=
a €té soulevée par Castaneda, qui remarque que les individus=
obtenus peuvent ne pas &tre différents. Mais & cela on pour-
ralt peut-€tre répondre qu'ils peuvent 8&tre différents, et que
c'est cela qui compte du point de wvue de 1l'introduction
d'individus (on introduit la considération d'individus qui
pourraient ne pas coincider).

o

Notre critique de la théorie de Hintikka suivra une
autre voie. Elle aura deux volets. Les voici : 1) Les quan
tificateurs ne véhiculent pas l'existence prédiquée d'un in-
dividu spécifié. Ceci est, du reste, reconnu par Hintikka lui

méme. Dés lors, ils ne sont pas les moyens adéquats de posi
tion-d'individus et d'expression de l'existence au sens pro--
pre, c-a-d comme propriété prédiquée d'individus. Pour pou--
voir exprimer l'existence d'individus spécifiés au moyen de =
quantificateurs, il faut, comme Hintikka 1'a montré ailleurs,
avoir aussi recours & l'identité; mais, méme en utilisant et
la quantification et l'identité, on ne parvient pas par ce =
biais & exprimer 1Texistence -c-a-d le degré d'existence- pro
gre & chaque individu, ce que nous avons déja wu au §3 et au
2) Hintikka ne tient pas compte de systémes omega---
(simplement) inconsistants et omega-~incomplets. Un systéme S
est omega-(simplement)inconsistant ssi S contient une formule
du type "Exp" sans qu'il y_ait aucun terme "y" tel que l'on =
ne puisse pas prouver "Np/X/y/". Un systéme S est omega_incan
plet s'ilwcontient pas © "Uxp" oY qua pouy draqui
terme "y" . .-on puisse prouver en S 'Bp/X/y/". D'une ma-
niére analogue, nous pouvons introduire le concept de systéme
omega-fortement inconsistant comme suit : un systéme S est =
omega~-fortement inconsistant s'il caontient une formule "Exp"=
et chaque terme "y" est tel que "Pp/x/y/" est prouvable en S
(1l'omega-inconsistance forte est le résultat de voir la néga
tion dont il est question dans 1l'omega-inconsistance, non pas
comme une négation simple, mais comme une négation relative
ment forte). S ' -

Am est un systéme simplement inconsistant et, a for-
tiori, omegadsimplement)inconsistant. Am peut avoir des ex--
tensions omega-incomplétes et omega-fortement inconsistantes.
En réalité, de par la sémantique proposée au Livre II pour Agq,
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dont toute sémantique pour Am doit &tre un cas partlculler,—~
tout modéle suffisamment riche doit étre aussi bien omega in-
‘complet qu'omega-fortement inconsistant. Soit "y" le nom =
~d'un ensenmble tel que, pour chaque égard du réel, il y a au
‘moins une chose qui appartient audit ensemble tout au moins=
4 demi, sans qu'il n'y ait pourtant qu01 que ce soit qui appar
tienne audit ensemble tout au moins & demi & tous les egards.
Alors nous aurons que "ExP(xy)" est assertable, mais il n'y a
aucun substitut "z" de "x" tel que "Pizy)" soit assertable;
_au contraire, pour chaque z il sera assertable "ﬁP(zy)" Un=
systéme contenant un "y" pareil sera omega—fortement inconsis
‘tant et omega-incomplet. Et sfirement toute sémantique suffi-
samment riche appropriée & Am contiendra un ensemble tel que,
s'il a un nom propre, ce nom possédera les proprletes susmen-
tionnées pour le cas de "y".

I1 s'ensuit que le quantlflcateur peut n'introduire=
aucun 1nd1v1du, ni spécifié ni non spécifié. Affirmer "Exp"=
c'est dire qu'a tous égards il y a quelque chose qui p, nulle
ment qu'il y ait quelque chose qui & tous égards p. Par suite,
du fait qu'un systéme contienne une quantification existen---
tielle il ne découle pas que ce systéme puisse &tre satisfait
seulement par des modéles contenant au moins un indi-
vidu qui: satisfasse & tous egards (i.e. simpliciter) la matri
.ce. du quantlflcateur.
L . Le critére de Hlntlkka n'est pas valide pour un syst
"me comme Am si ce nfest dans le cas particulier des matrices
préfixées dTun 'B' ou d'un 'J! ou d'un 'T'.

Un exemple rendra tout ceci plus transparent : méme =
si & tous les points de vue il y a quelgue: pays ou le peuple=
_est plutdt content, il se peut que, non. seulement il n'y ait=
aucun pays X tel que, a tous les p01nts de vue, le peuple =
soit plutbt content en X, mais, qui plus est, chaque pays X
soit tel que 1l'on doive dire qu'il est relatlvement tout a
fait faux qu'en x le peuple soit plut®t content. - Si ceci est
le cas, la géographie pclitique serait un systéme omega-forte
ment inconsistant et omegaulncomplet. Bt le: critére de Hintik
ka lui serait inapplicable. De méme, de ce qu'il est foncié-
rement vrai qu'il y a des branches de la mathématique plutdt=
ardues il ne s'ensuit point que quelque:branche de la mathé-
matique soit fonciérement plutdt ardue; 11 se peut que chague
branche de la mathématique soit relatlvement 4 peina ardue.

§8.- Pour ce qui est de certaines formulations du critére ==
d'engagement ontologique de Quine il en va comme pour 1'inter-
prétation hintikkienne des quantificateurs. P.ex., on ne put
plus dire, comme Quine le dit une fois, qu'une théorie s'en-
gage & postuler un individu satisfaisant la matrice.p si elle

~affirme "Exp". Ceci est vrai seulement si p est une matrice=
préfixée du foncteur '3 tous égards' ou d'autres semblables.

Comme on le sait, Quine lui-méme préféra, par la sui
te, & cette formulation purement syntaxique des formulations=
sémanthues de son critére. P.ex. celle-ci : une théorie.
s'engage 4 reconnaitre l'existence d'une entité si cette enti
té doit faire partie du champ de variation des variables =
quantifiées de la théorie pour que celle-ci soit vraie. Ce=
critére est acceptable pour nous. - Un autre qui l'est aussi=
c'est : une théorie postule une entité si elle i . affir-
me une phrase contenant une expression qui de81gne ladite en-
-tité et que cette expréession..ld peut &tre soumise, dans la
théorie, & la régle EG (autrement dit, les seules expressions
dtune théorie qui véhiculent un engagement ontologique sont =



231

celles qui sont soumises & la régle de généralisation existen
tielle; il s'agit d'un excellent critére pour déterminer quel-
les expressions sont désignatives et quelles expressions sont
syncatégorématiques). . .

De tout cela il découle une condition suffisante =
d'existence : si une théorie vraie s'engage ontologiquement &
postuler une entité x, x existe.

En tout cas, le lien entre l'existence et la quanti-
fication est moins fort que Quine n'a semblé le croire, non =
seulement dans ses tout premiers écrits sur la question, mais

‘méme récemment. Pour Quine, la notion d'existence se réduit=
& celles d'identité ét de quantification, alors que, pour ==
nous, elle est antérieure et primaire. Il est vrai qu'il y a
une biconditionalité valide reliant l'existence de x et le =

.. fait qu'il y ait quelque chose gqui soit strictement identique
.. & x, mais cette biconditionalité n'est nullement une équiva--
. lence. Autrement dit, si 'x1=By(xIIy)' est valide, en revan
- che 'x1IBy(xIIy)' est tout & Tait faux pour tout x sauf un ,
4 savoir le pareillement-vrai et faux (celui qui est désigné
par le signe '3'). Clest au contraire la notion d'identité =
celle qui doit &tre réduite & celles d'équivalence fonctoriel
le (appartenant au calcul sententiel) et d'existence (deux =
choses sont strictement identiques ssi elles existent danrs la
méme mesure & tous égards; c-a«d ssi le fait que 1l'une diglles
existe équivaut strictement au fait que 1l'autre existe).. BEn
revanche, la notion de quantification n'est pas réduisible &
celle d'existence, méme si elles sont liées par d'étroits rap
ports. S \

§9.- I1 convient d'examiner la doctrine ontologique de Quine=
telle qu'elle a été exposé& il y a seulement treize ans dans =
son essai "Existence and Quantification" (Q:6, chap. 4). Qui
ne y adopte la paraphrase de 'x existe! comme 'Ey(y=x)!' (vid.
sur ce sujet le §3, ci-dessus, de ce méne-chapitre¥. Nous =
avons déja vu certains inconvén¥erts d'une telle proposition =
et comment on ne capture pas par ce biais la prédication de =
l'existence par rapport & une chose déterminée, dans son pro-
pre degré. Quine cite, & l'appui d'une telle paraphrase, une
idée suggérée par J. Bacon (dans une thése doctorale & Harvard
en 1966%, selon laquelle, de méme que 'x mange'! équivaut a 'x
mange quelque chose!, 'x est! équivaudrait & 'x est quelque =
chose?, :

Or, les deux équivalences sont illusoires. 1'x mange'
n'équivaut point & 'x mange quelque chose; 1l'une des deux =
phrases peut 8tre plus vraie que l'autre. 'x mange' signifie:
X participe du manger; et cette participation peut étre supé-
rieure -et peut &tre inférieure- & la valeur de vérité de
'Ey(x;y ed)', si 'ed' est un nom propre du manger, c-a-d de
la classe des couples ordonnés dont le premier membre mange
le second (classe de couples ordonnés dont peuvent faire par-
tie -et pas seulement infinitésimalement- des choses qui ne =
soient pas des couples ordonnés). Pour ce qui est de la rela
tion entre 'est quelque chose! et 'est! tout cort, la diffé--
rence va encore plus de soi. Etre-quelque chose est sans dou
te biconditionnellement, mais non pas équivalentiellement, 118
& exister. Nous avons déja évoqué ces différences dans la =
Section IV du Livre I, & propos des phrases non verbales en
langue naturelle et du caractére redondantiel de 1l'existence=
dans sa notion commune et intuitive. Nous en reparlerons en
core, dans l'Annexe N® 1 de ce Livre, & propos de la négation
néoplatonicienne de 1'étre de 1'Un. L'identification de ., .=
'8tre' tout court et de 'étre quelque chose! &€8t, selon Gil<
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son, le péché majeur de l'essentialisme. Il y a 134 quelque =
exagération -vid. nos remarques la-dessus dans le susdit An--

“nexe 1 de ce Livre-. Mais, en tout cas, il est certain‘'que =

ramener le sens de 'exister' & celui de 'étre quelque chose'=
ou 'étre identique & quelque chose'! constitue une méprise qui
obscurcit la caractéristique propre de 1'ex1stence comme pro-
priété redondantielle des individus.

Cette paraphrase malheureuse (pour autant gu'felle est

- congue comme une réduction du sens de l'existence au sens de

,1'1dentitu existentiellement quantlflee) est un des arguments

avancés par Quine pour faire voir que les porteurs de la for-

ce existentielle d'une théorie sont les variables gquantifiées
et non pas les noms propres. 1l en présente un autre : le

théoréme de Cantor sur la non-dénombrabilité des réels entrai
ne : 'il y a des réels non Spéciflables', les valeurs de la =

"variable quantifiée requises pour la vérité de cette quantifi

‘et x existe'. Méme & 1'égard d'individus non spécifiés et

cation sont des objets sans nom. Si la force existentielle =
de la théorie incombait aux noms propres, alors une telle af-
firmation ex1stentlelle serait impossible.

Fort ‘juste, mais ceci veut dire seulement que, en ce

qui concerne les objets non. spec1f1és, ce ne sont pas des nams

propres,. mais des variables, qui peuvent exprimer leur exis--
tence. _Mals la variable quantifiable, tout comme le nom pro-
pre, n'a pas besoin du quantificateur existentiel pour expri-
mer l'existence : c'est par elle-méme qu'elle le fait; 'x' =
veut dire la méme chose que 'x existe!. 'x est un réel non =
spécifiable et x' equlvaut 4 'x est un réel non spécifiable

It #

non spécifiables, l'existence est exprimée par les termes
(qui, en l'occurrence, vu qu'tils ne sont pas spécifiés, ne

. peuvent pas 8tre des noms propres, mais seulement des varia--
" bles) qui les désignent ou les prennent comme valeurs (séman-
- tiques). Le sens d'une quantification existentielle est dif-

férent : elle ne postule pas l'ex1stence ‘d'un individu, méme=

‘non spécifié; elle dit seulement qu'il y a'‘des 1nd1V1dus comne

ceci ou comme cela. Mais ce n'est pas la méme chose que de =

“dire qu'il y a au moins une fleur que de dire : 'il y a au =

moins un individu tel qu'il est une fleur et il (existe)'. La

premiére phrase aura comme valeur de vérité la valeur supréme

sur l'ensemble infini de valeurs de verlte constituées, chacu
ne, par le fait que x est une fleur, et ce pour un X quelcon—
que. La deuxiéme aura une valeur de vérité qui sera la = va-
leur supréme sur l'ensemble infini de valeurs de vérité dont=

.Chacune sera le fait : x est une fleur et x existe (et ce,aus

" 81, pour un x quelconque). Nous voyons que la quantification
" ne porte pas la charge existentielle : ce sont les variables=

et les constantes qui la portent. Ceci dit, il faut répéter=
-afin d!'éviter tout malentendu- que portent une charge exis--
tentielle (de31gnent 1'existence de quelque chose) tous et =

"seuls les signes auxquels la généralisation existentielle est

applicable; dé&s lors, la concaténation, les parenthéses, les-=
quantlflcateurs et les foncteurs ne portent aucune charge =

‘existentielle.

Le défaut du traitement de Quine -et ce . tout au =

‘ long de ses écrits- c'est qu'il a été moins soucieux de déter
- miner quels individus postule une théorie que de savoir quels

types ou categorles d'individus elle postule. Pour 1lui, cer-

f’tes, la premiére question se réduit a 1la seconde, car postu-
“ler 1l'existence d'Almanzor c'est dire qu'au moins une chose =
almanzorlse et au plus une ‘choSe almanzorise. Nous avons dé-

j& vu dans 1la Section II de ce Livre pourquoi nous préférons=

U R
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1'introduction de noms propres et le rejet .de tout prédicat
qui ne soit pas ou bien l'appartenance ou bien la croyance
nous évitons l'erreur (dans laquelle tombe Quine dans l'tessai

cité) de croire qu'ontologiquement il y a quelque chose & di
re sur une théorie en sus de la constatation des individus ==
qu'elle requiert (ce qui, si 1l'on admet la loi de Leibniz, pa
rait inadmissible; d'autre part, nous réalisons une énorme ==
~ économie idéologique; finalement nous bloquons un des princi-
paux arguments de Geach en faveur de la relativité de 1'iden-
tité.

Lad ol les intéréts ontologiques respectifs de Quine=
et de nous-méme manifestent leur divergence majeure clest ==
dans la question de l'ontologie d'une théorie concernant un
domaine dénombrable d'individus. Comme Quine s'intéresse seu
lement & l'engagement envers des types d'entités par le biais
du quantificateur existentiel ('il y a des ...'), et que le=
quantificateur existentiel sur des domaines dénombrables peut
avoir une interprétation substitutionnelle ou &tre concgu (du
moins dans un langage infinitaire) comme une dlsJonctlon infi
nie, Quine pense que 1'élucidation d'une théorie qui porte ==
sur un domaine dénombrable d'individus (i.e. dont les varia--
bles liées ont comme champ de variation "un. domaime dénombra
ble) ne doit pas porter son regard sur des questions d'ontolo
gie, non pas que ces problémes dlsparalssent ou que la théaie
cesse de parler sur le réel, mais la discussion ontologique =
devient sans intérét, car on peut paraphraser les quantifica-
teurs en €liminant leur import existentiel.

Or, ceci est on ne peut plus contre-intuitif. ' Car =
cela revient & dire que la question de voir quelle différence
il y. a entre s'engager et ne pas s'engager a reconnaitre
l'existence de certaines choses cesse de se poser (peut-&tr
seulement d'étre pertinente, ou peut- -8tre d'avoir un sens)
lorsque. le domaine visé est dénombrable ou fini. Mais ceci
est surement faux. Il y a une grosse différence entre postu-
-ler et ne pas postuler l'existence d'Isis (et aussi entre pos
tuler et ne pas postuler son inexistence; Quine est peu sen-
sible & 1l'enga gement ontologlque negatlf i.e. la négation =
d'existence), et ce quand bien méme le domaine visé du rdel =
serait simplement. fini. ,

o
|
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i on regarde les choses autrement, comme nous le ==
faisons ici, la question de savoir si on postule ou non une =
entité (et si on postule ou non l'inexistence -i.e. la néga-
‘tion- de cette entité) se posera toujours, quel que soit le =
volume du domaine choisi.

On peut pourtant garder -comme nous l'avons deJa dit-
- plusieurs formulations proposées par Quine du critére d'enga-
.gement ontologique, dont celle-ci : on postule une entité

un type d'entités si on a une théorie qui, pour étre vrale ,
a besoin d'avoir, dans le champ de variation de ses variables
liées, la chose ou le type de choses en question. (Comme cas
particulier, si on emploie un nom propre, comme & ce - nom =
propre on pourra appliquer la généralisation existentielle et
que, par suite, la théorie que 1l'on postule contiendra une =
quantification existentielle ol la matrice sera le résultat =
de remplacer dans une phrase des occurrencesdu nom propre par
des occurrences d'une variable, il faudra que l'entité dési-
gnée par le nom propre appartienne au champ de variation des=
variables liées de la théorie). L'engagement ontologique né-
gatif -sera : on postule l'inexistence - d'une entité ou ty-
‘pe d'entités si, pour que la théorie que 1l'on propose soit =
vraie, il faut que le champ de variation des variables liées=
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de la théorie ne contienne pas la chose ou le type de choses=
en question. (Et, bien slir, une théorie peut postuler une en
tité ou un type dYentltes en méme temps que sa négation; dans
ce cas, il faut, pour qu‘elle soit vraie, que le champ de va-
riation de ses variables contienne et, tout & la fois, ne con
tienne pas, l'entité ou le type dfentités en questions -

Tous ces commentaires critiques ne doivent cependant
pas obscurcir les points essentiels de convergence entre 1l'ap
proche de Quine et la nbétre : la préférence pour des systé-
mes & un seul type de variables (face aux systémes plurisor--
taux); le rejet des distinguos carnapiens entre questions si-
gnificatives et questions métaphysiques d!existence; le rejet
enfin du distinguo entre 'étre', en un prétendu sens large, =
et 'exister', en un sens plus restreint

§10.- Notre admission du critére de Quine -sous certaines de =
ses formulations- n'est pourtant pas une admission de l'iden
tité quinéenne &tre = &tre une valeur d'une variable (Q:3, p.
199). Nous sommes d'accord avec Quine pour dire : pour tout=
X, X existe ssi x est la valeur d'une variable quantifiée =
d'une langue universelle (non dénivellée donc); mais non pas=
pour dire gque x est la valeur dfune variable dans la méme me-
sure ou x existe, car la mesure peut étre différente. A tout
le moins, rien ne prouve une mémeté de degrés. Il y a donc ,
non pas équivalence, mais biconditionalité, ce qui est un Hen
moins fort.

Si quelgu'un nous dit qu'il y avait des choses lors-
qu'il n'y avait pas encore des variables (comment sait-il =
qu'il n'y avait nullement des variables?), nous lui rappelle-
rons, avec Quine, le caractére atemporel des variables : il =
suffit que moi maintenant j'aie une langue universelle (non=
dénivellée) pour que mes variables aient n'importe quoi dans=
leur champ de variation, a guelque moment gque puisse se situer
leur existence. De m&me, si quelqu’un nous dit qu'il aurait=
pu ne pas y avoir de varLables, tout en y ayant des choses, =
nous répondrons : 1°, que nous postulons seulement une bicon-
ditionalité non équivalentielle -que l'objecteur pourrait .=
donc, a sa guise, prendre pour simplement extensionnelle, =
quand bien méme cela rendrait philosophiquement non 1nteres-—
sante l'analyse & ses yeux); 2°, que si un fait est foncié-
rement réel -comme l'est sans doute qu il yv a des variables=
quantifiées d'une langue non dénivellée, & savoir Am-, das ce
cas que ce fait-1lad soit plus ou moins vrai est, non seulement
necessalre, mais absolument nécessaire; tout concept de né--
cessité incompatible avec cette reconnaissance du statut ==
-plus ou moins- nécessaire de tout fait fonctidrement réel==
est inadmissible, car il entraine l'absurdité d'une existen--
ce absolument irréelle de possibles point actualisés (si on=
accepte l'identité, usuellement accordée et & coup slr vraie,
entre la p0851b111té d'une chose et la non-:écessité de sa=
négation, ainsi que certaines lois logiques, comme la double=
négatlon la contraposition pour le couple de foncteurs for--
mé par la négation simple et l'implication, lois qu'il est ==
fort raisonnable de tenir pour vraies).

Signalons enfin que pour que, méme avec les restric.-
tions que nous avons formulées ci- dessus, 1'équation quinéemnre
soit possible, il faut que la langue & laquelle appartiennent
les variables en question soit universelle et non dénivellée,
et ce en deux sens : 1°, internement : un seul type de var1a~
bles quantifiables, donc une théorie de premier ordre (& =

moins que l'on ne renonce a l'univocité du mot 'étre?, mais
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alors le critére méme serait ambigu); 2°, externement : tou
te chose doit entrer dans le champ de variation de ses varia-
bles, y compris donc les expre351ons de la langue méme et de
ntimporte quelle autre langue, voire méme de ses propres méta
langues. Tout cela, est-il compatible avec 1e classicisme au
quel s'est cramponne le dernier Quine?

Chapitre L.~ DEFENSE D'UNE CONCEPTION UNIVOQUE ET REDONDAN--~-
TIELLE DE L'EXISTENCE

§1.- La thése centrale de l'ontologie ontophantique proposée=.
dans cette étude c'est 1'identité de chaque chose et de son =
existence. Voyons quelques raisons pour défendre cette iden-

tité stricte. . . .
1l On ne peut donner l'existence qu'a une chose qui existe.=

Il est impossible qu'une chose n'existe point, car alors ce
n'est pas du tout une chose, ce n'est rien du tout. Sans =
l'existence, sans son existence, une chose n'est rien du tout,
n'est donc pas la chose qu'felle est.

2) Si on enléve l'existence & une chose, on lui enléve tout,
elle cesse d'exister, elle n'est plus rien. L'existence est
ce que la chose a de plus intime (& chaque chose sa propre =
existence).

3) Si on donne l'existence & une chose, on lui donne tout ce
dont elle a besoin pour 8tre elle-méme; car elle n'a Dbesoin=
de rien  d'autre = pour 1l'individuer. Si elle avait besoin=
de quelque chose d'autre, d'un ajout & son existence, pour =
8tre parfaitement individuée, alors, sans ce surplus, elle =
pourrait exister non individuée, i.e. confondue ou identifiée
parfaitement & d'autres choses, ce qui est absurde. Tant =
qu'une chose existe, -elle ne peut le faire que si ses frontié
res d'avec les autres choses sont fizées. Une chose ne peut=
pas avoir une existence indifférenciée ou non individuée (une
existence non individuelle).

L) Deux choses sont la méme ssi elles existernt par .la méme exis
tence. Supposons deux choses différentes dont les actes =
d'exister ne seraient pas différents. On peut se demander de
quoi chacun de ces deux actes d'exister est l'acte dlexister.
Si on retorquequedemander cela présuppose qu'un acte d'exis--
ter ne peut 1'étre que d'une seule chose, nous reconnaitrons=
le bien-fondé de cette remarque; mais il reste que la question
se pose tout naturellement, ce qui parait indiquer que ladite
présupposition est 1ntu1t1vement évidente pour tout un chacun,
ou presque. Deux choses qui s'identifient comme existantesg, =

qui soient un seul et méme existant, tout en demeurant diver-
ses, seraient on ne peut plus blzarres, méme si l'on admettdt
la thése geachéenne de la relativité de 1'identité. D'un au--
tre c6té, deux existants qui fussent la méme chose, i.e. une
chose possedant deux existences différentes, est aussi une im-
possibilité absolue. Car, si elle existe par une de ces deux
existences, elle ne peut pas exister par l'autre. Supposons=
le contraire : puisqu'une existence est un degré d'existence,
et que ce sont deux existences dlfferentes, ce seront deux =
degres différents d'existence; nous aurions donc que ces deux
degrés u et u' sont tels que /x ex1ste/ = u = u', et cependatt
u u'. A moins que la proprlete d'exister n’alt pas de fonc
tion caracterlsthue, mais une application caracterlsthue =
non fonctionnelle & valeurs multiples, ce qui va & l'encontre
du minimum de la loi de non contradlctlon qui parait devoir =
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étre gardé par chaque loglque non classique : car alors on =
pourrait dim d'une chose qufa un certain égard elle posséde =
une proprlete dans telle mesure, et en méme temps il serait =
tout & fait faux qu'd cet égard-la elle possede ladite proprié
té exactement dans la mesure indiquée; ainsi donc, une surcon
tradiction ou absurdité surviendrait. Peut-&tre un systéme =
de logique trés faible pourrait articuler des applications =
caractéristiques non fonctionnelles, & la condition de suppri
mer toutes sortes de foncteurs permettant de fixer exactement
un degre pre01s de vérité ou méme un sous-ensemble propre des
degrés de vérité; mais un systéme pareil serait peu intéres--
sant, méme -et précisément - comme logique floue : il manque--
rait du pouvoir expressif de Am.

i g

5) Une chose ne parait pas pouvoir s'identifier & sa quiddité
ou & son essence. Par quiddité d'une chose x nous entendons=
la propriété d'étre une propriété possédée par x. Supposons=
maintenant que l'essence est un sous-ensemble de la quiddité=
(/essx/ = /2(xz.p)/, ol p est une condition exprimam, p.ex.,=
que x participe de z au minimum dans telle ou telle mesure, m
peut-étre dans tous les mondes possibles ol x a un certain
degré de réalité, ou bien toujours, pendant son existence, ou
une combinaison de ces réquisits, ou d'autres encore). Alors,
si x = essx, il en résulte que , pour tout €lément Z, =
"zxII.xz.p" est vrai, ce qui est invraisemblable, generalemaT
parlant, -quand bien méme ce serait le cas pour certains 8lé-
ments; c'est bien le cas pour l'absolument réel, comme nous =
le verrons plus loin; dans ce cas précis, le p peut &tre re--
tranché-. Sans doutes les personnages d'Eugéne Sue partici--
pent de la pauvreté davantage que la pauvreté ne participe =
d'eux. Sans doute Napoléon est-il plus puissant que la puis-
sance n'est napoléonienne. L'essence de Jean c'est la johan-
nité; or, 1l'équation Jean = la johannité apparailt comme inac-
ceptable, car nous voulons dirce quelque chose d'autre par le
second terme que par le premier. Or, si un €tant n'est pas =
-du moins pas généralement- son essence, serait-il gquelque =
chose d'autre que son existence, un tertium quid, un résultat
de l'union des deux?” Non pas, car, une fois posée l'existene
d'une chose, son essence est aussi posée et, sans besoin de
rien d'autre, sa réalité, toute sa perfection, est donnée, =
sans gqu'il soit besoin que rien d'autre vienne se constituer.
L'existence est nécessaire et suffisante pour que la chose =
soit posée; un surplus, résultant de l'union de l'essence et=
de l'existence, n'est ni nécessaire ni suffisant. Mais non =
seulement, dés lors, rien ne parait indiquer que ce surplus =
existe (et le fardeau de la preuve reviendrait ainsi a qui--
conque en affirmerait la réalité), mais, si ce tertium quid =
est 1l'individu, alors l'essence et lfexistence sont, respecti
vement, l'essence et l'existence du tertium quid, si bien que
celui-ci serait le résultat de l'union de sa propre essence =
et de sa propre existence, lesquelles, avec quelque priorité,

seraient posé€es sans qu'il ne le soit (puisqu’il en résulte);

comment, pendant ce laps -pas nécessairement temporel- sont-

elles l'essence et l'existence d'un inexistant? De quoi sont
elles l'essence et l'existence avant (un avant non temporel)

que le résultat de leur union ne soit constitué? Et, si l'on
remarque qu'il sied mal & un contradictorialiste d'avancer de
pareils arguments, non seulement nous rappellerons encore une
fois que le orincipe de non-contradiction est valide pour =
nous et dans Am, mais nous soulignerons qu'ici il s'agit de
déterminer la valeur de vérité d'une priorité, non pas par---
tiellement vraie (de l'essence et de ltexistance par rapport=
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“au putatif tertium quid), mais entiérement vraie; dés lors, =
les contradictions entralnees par une telle hypothese sont des
surcontradictions; mais une théorie contenant des surcontra--
dictions est triviale.

.6) Enfin, il y a l'argument classique de Hume, Kant et Bren-
tano : penser & une chose et penser qu'elle existe ne fait =
qu'un. Autrement dit : penser qu'existe 1l'existence d'une ==
chose ne se distingue en rien de penser que la chose existe.=
Or, si deux choses ont le méme acte d'exister, elles sont la
méme chose (comme on vient de le voir). Donc une chose et ==
son existence ne font qu'un, puisqu'elles existent de la méme
existence, du moins si notre pensée ne nous trompe pas systé-
matiquement la-dessus.

I1 découle de ce que nous venons de voir que l'exis-
tence d'une chose est la condition nécessaire et suffisante =
pour que cette chose ait de la réalité. Donner & une. chose =
l1'existence c'est tout lui donner; la lui enlever c'est tout
lui enlever. Les choses s'individuent par leur existence; el
les ne peuvent pas, dans tous les cas, étre identique & leur=
essence; et un tertium quid pose des difficultés apparemment=
méme 1nsurmontables -outre qu'il crée un hiatus pour le moins
superflu et ficheux entre une chose et son acte d'exister-. =
Dés lors, il parait qu'on peut conclure certainement que non=
seulement deux choses sont la méme ssi leurs existences coin-
cident, mais que le fait que deux choses soiat la méme clest=
le fait que leurs existences soient une méme existence, car
une chose c'est son existence et rien d'autre.

§2.- Un argument que l'on peut invoquer pour défendre le poirt
de vue qui identifie chaque chose & son essence, au lieu de
le faire -comme notre traitement- 4 son existence, c'est que
le premier type d'identification explique et respecte la dis-
tinction entre l'absolument réel (ou 1'Esse Ipsum), d'un cbté
les €éléments de l'autre. L'Etre est nécessaire, les élémts
sont contingents, i.e. 1ils pourraient ne pas exister, ils ne
méritent pas, par eux-mémes, 1'étre; laissés A& eux-mémes, ils
n'existent pas. C'est sur ces con51deratlons qu'Alfarah1 et
Avicenne établirent la distinction réelle d'essence et d'exis
tence, adoptée par Thomas d'Aquin, et que 1l'on pourrait plu-=
tét formuler comme la distinction réelle entre un élément ==
quelcongque et son &étre.

Mais notre approche respecte la différence alléguée.
Toute chose différente de 1'Etre absolu est, de par notre ap-
proche, non existante, 4 certains égards du moins, car ceci =
est un théoréme de Am : Ux{xI1DJNx).

Or, si une chose n'existe pas, alors elle peut ne =
pas ex1ster car a_posse ad esse ualet consequentia. Dés lors,
il est vrai pour toute chose qu'elle peut ne pas exister uis
que, dans une mesure ou dans une autre elle est relativement=
inex1stante)

Certes, la distinction que nous tragons ne coincide=
pas exactement avec celle de Thomas d'Aquin, car, pour lui, =
rien n'est son existence sinon Dieu, tandis que pour nous cha
que chose est son existence -ou, plus exactement, Son propre=
degré d'existence. Mais il demeure que l'Esse Ipsum, ou 1'Un
(ou la Vérité) seul est identique, non.a un degré d'ex1stencg
mais & l'existence absolue et illimitée; de lui seul on peut
affirmer sans restriction et & tous 1es égards l'existence. =
En effet, ceci est un théoréme de Am : %H(xl C.xII1).
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C'est pourquoi, s'il est logiquement vrai que tout
existe, donc que x existe (pour n'importe quel x), et qu'une =
preuve ontologique de 1fexistence de chaque chose est donc =
possible, il n'en résulte pas que la preuve ontologique de =
l'existence de 1'Esse Ipsum perde sa spécificité, puisque 1la
conclusion de cette preuve n'est pas seulement que 1'Esse Ip-
sum existe, mais qu'il est absolument vrai qu'il existe, i.e.
qu'il est 4 tous les égards entiérement vrai qu'il existe, ce
qui est tout autre chose.

§3.- Un argument qui parait favoriser notre point de vue sur
l'existence et la quiddité consiste dans le fait que, couram-
ment, on distingue une chose de son essence ou quiddité: Rome
de la romanité; Platon, de la platonicité, etc. Or, si l'es-
sence de cette chose est la chose méme, en tant que l'on pres
cinde de son existence ou inexistence, mais en tout cas elle-
méme, alors ces distinctions seront de raison seulement. ==
C'est, en effet, ce qutaffirment aussi bien les thomistes que
les suaristes. Nous tenons cependant que, si 1l'on établit ==
couramment une distinction, il faut se garder, en principe, =
de la gommer ou de la ravaler & une simple distinction de rai
son, & moins que 1l'économie du systéme ne 1l'impose.

§4.~- Supposons que 1l'élément soit un tertium quid différent =
aussi bien de son existence que de sa quiddité mais qui n'ajou
te rien & la quiddité et & l'existence (i.e. qui n'est tertium
quid qu'en ce sens qu'il est posé lorsque la quiddité et 1l'exs
tence sont posées, sans que pour autant des propriétés émer--

gentes ne surgissent de leur union). Alors l'existence de ==
son existence sera différente de son e xistence (car deux cho-
ses ayant la méme existence sont strictement identiques). Et

la quiddité de son existence sera différente de sa quiddité =
(car deux choses ayant la méme quiddité sont aussi une seule=
et méme chose). A son tour, cette quiddité de 1l'existence de
1'élément originellement donné aura une existence différente=
dtelle-méme et une quiddité aussi différente dielle-méme. Le
probléme ici n'est pas une simple marche a 1'infini, mais le
fait que chaque degré de cette marche approfondit le fossé en
tre un élément, son existence et sa quiddité. En effet, l'exis
tence sera un composé d'existence et de quiddité - et la quid
dité aussi-, dont chague composante sera aussi un composé si-
milaire, et ainsi A 1'infini. L'union de l'existence et de =
la quiddité sera 1'union de deux composés constitués, chacun,
par 1lfunion de deux composés constitués, chacun, par ... etc.
A la simplicité et 1'immédiateté de l'union de la quiddité et
de l'existence fera place un interminable accouplement. Comme
toute l'entité constitutive de chaque élément s'épuiserait ==
dans deux constituants, l'union d'un élément avec un autre ==
s'épuiserait, effectivement, dans l'union des deux constituants
du premier avec les deux constituants du deuxiéme, i:e. dans
l'union des deux constituants de chacun des deux constituants
du premier avec les deux constituants de chacun des deux cons
tituants du deuxiéme, c-a-d ... etc. etc., sans jamais attein
dre une union directe, reculant et ajournant toujours la solu
tion. ' : -
Supposons en revanche que 1'élément composé d'exis--
tence et de quiddité, mais différent aussi bien de 1l%un que
de l'autre, posséde des propriétés émergentes, c-a-d qu'il ==
est quelque chose en sus de sa quiddité et son existence. ==
Alors 1'é1ément comprendra : son existence, sa quiddité et
ce surplus émergé de 1'union des deux premiers composants. Ce
surplus aura sa propre existence, sa propre quiddité, et son



ropre surplus emergent, et ainsi de suite. Il y aura dans=
f'élément trois composantes immédiates -1'une résultant par
émergence de l'union des deux autres-, mais chacune d'elles =
aura trois composantes et ainsi de suite, si bien que 1'61é--
ment originellement donné sera le résultat final d'un nombre=
infiniment infini de composantes. A cela d'aucuns opposerat
~ le rasoir d'Occam. Comme nous n'admettons pas la validité de
. ce rasoir ce n'est pas 13 que nous chercherons notre objedion
maisdans un principe d'économie différent et plus raisonnable:
entia non sunt multiplicanda praeter decus : 13 une foule de
choses diff€rentes crée un hiatus ou une distance entre deux=
étants que l'on a des motifs puissants pour supposer immédia-
tement unis et en outre cette multiplicité est gratuitement
postulée, alors on doit, par le biais d'une réduction, élimi-
ner la multiplicité et la réduire & l'unité. Or nous croyons
qu'il y a un lien immédiat -mieux : une mémeté- entre 1'exis-
tence d'une chose et l'existence de l'existence de 1l'existen-
ce de cette chose, p.ex. : que dans la mesure od une chose ==
quelconque existe, existe aussi l'existende de son eXistence,
et l'existence de l'existence de son existence, etc., et réd
proquement, sans que rien puisse venir s'interposer. Que Mus
solini a existé ne peut &tre ni plus ni moins vrai que le faff
que l'existence de Mussolini a existé, ou que le fait que le
fait que l'existence de Mussolini a existé, etc. Et entre 1le
premier maillon de cette chaine et un maillon ultérieurements=
quelconque il semble devoir y avoir un lien si immédiat que
rien ne devrait s'interposer.

Enfin, si nous croyons que deux choses ont la méme =
existence lorsque leurs degrés d'existence coincident, alors
les derniéres considérations qui entrent en ligne de compte =
dans l'argument précédent servent & prouver, & elles seules,=
qu'un élément est identique, sans résidu, a sa propre exis--
tence. '

Mais la position du tertium quid pourrait &tre formu
lée de maniére & prévenir ces objections. On dirait alors ==
que 1'élément s'identifie purement et simplement au tertium =
guid surgi par émergence de l'existence et de la quiddité, ==
lorsque celles-ci s'unissent, sans &tre composé de ce tertium
plus de la quiddité plus de l'existence. Mais ceci sépare en
core plus radicalement l'existence d'un élément et 1l'existen=
ce de son existence, car celle-ci est & l'extérieur de lui ==
(non seulement elle ne lui est pas strictement identique; elle
n'en serait méme pas une composante). Or, il est absurde de
dire que l'existence de l'existence du capitaine Ahab est pgus
-ou moins- réelle que l'existence dudit capitaine. Si nous
identifions -selon notre théorie- existence et vérité, dire =
qu'il est vrai que le capitaine Ahab existe est identique &
dire qu'il existe (le fait que) le capitaine Ahab existe. Or
il est vrai que le capitaine Ahab existe dahs la méme mesure
ol le capitaine Ahab existe. Dés lors, le capitaine Ahab exis
te pour autant, et pour autant seulement, qu'existe le fait =
que le capitaine Ahab existe. Par conséquent, si deux choses
sont la méme si elles existent dans la méme mesure -i tous ==
les égards-, chaque chose est ident ique & son existence, et =
non pas un tertium quid différent aussi bien de son existence
que de sa quiddité.

§5.- 81 notre approche n'est pas du tout essentialiste, au ==
sens de Gilson, peut-elle &tre considérée comme existentialis
te? C('est apparemment le cas, puisque, premiérement, 1l'abso-
lument réel est pour nous l'existence, ou la propriété d'exis
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ter (i.e. la classe a laquelle appartient chaque chose dans =
la mesure ou elle existe); et deuxiémement -allant en cecl au
deld de Thcmas d'Agquin et Gilson- chaque €tant est son exis--
ter. Or, notre notion d'existence ne parait point fonder une
interprétation existentialiste de l'approche ontophantique ==
ici brossée. Car ce qui est primordial dans l'existentialis-
me de tout bord c'est 1'idée que l'existence est un pur fait,
reléve d'une simple facticité nue, est avant tout un donné, =
. “un étre-la primaire inexplicable, indérivable, inconceptuali-
" sable. Ainsi considérée, l'existence serait absolument étran
gére au royaume des essences. Jr, notre vision de l'exister=
est tout autre

1) Nous concevons l'existence comme dérivable et explica--
ble. Le fait que l'exister existe s'explique par sa raison =
suffisante, & savoir que tout existe (d'ol il découle immédia
tement, par la régle d'instanciation universelle, que l'exis-
tence existe). L'exister de l'existence n'est donc pas pri--
maire dans le sens d'indésirable ou indémontrable ou inexpli-
cable. On peut et on doit la démontrer et 1l'expliquer.

?) Liexistence est parfaitement conceptualisable : la dis-
tinction entre jugement et concept étant abolie de par le sys
téme de logique A, tout ce qui est jugeable est, dans la méme
mesure exactement, conceptualisable, et vice versa.

3) L'existence n'est pas étrangére au domaine de l'essence
ou quiddité. L'existence appartient & la quiddité de chaque=
individu, puisque chaque chose posséde toutes les propriétés.
Au surplus, il n' y a dans notre approche aucun divorce, aucu
ne scission entre l'ordre de l8tre-ainsi et l'ordre de 1'étre
14. Tout énoncé d'étre-ainsi est un énoncé dfétre-la . : dire
que x participe de y (que x est membre de y) c'est dire que x
en tant que (membre de) y existe. Tout énoncé d'étre-la -est
est un énoncé d'étre-ainsi : dire que x existe c'est dire que
x est existant, i.e. que x participe de l'exister.

o Par conséquent, notre avis c'est que les termes d'es
sentialisme et d'existentialisme ne sont nullement adégquats =
pour caractériser un systéme ontologique comme l'ontophantique
ici proposée -ni, non plus, beaucoup d'autres systémes qu'il=
est vain de vouloir réduire a de telles classifications.

; Toutefois, on doit admettre que l'existence n'entre=
pas dans la quiddité d'un élément de la méme fagon que les au
tres propriétés. En effet, pour chaque propriété z diverse =
de 1l'existence -et pour chaque élément x- on doit dire, ==
d'aprés Am, que zquidxIIxz.

s

Or, ceci n'est pas vrai si on remplace '1' 3 'z'. Si
donc l'existence est de la raison de la chose, elle ne l'est=
pas selon la méme norme ou le méme patron qui vaut pour toues
les autres propriétés,.i.e. elle ne l'est pas dans la mesure=
ol elle est possédée par la chose (du moins, pas généralement)

Ce comportement original de.l'existence est di au ==
fait que l'existence n'appartient pas au concept d'un élément
de la méme facon que ses autres propriétés (cf. les considérg
tions sur ce sujet d'Avicenne, Spinoza, Hume et Kant). En un
sens c'est vrai que 1l'on peut concevoir la quiddité d'un é1é-
ment sans tenir compte de l'existence, plus exactement sans
tenir compte du degré exact d'existence de 1'élément en ques-
tion; que la mesure dans laquelle il existe, s'il s'agit bien
d'un élément, n'entre pas en ligne de compte pour la connais
sance de sa quiddité, car elle peut appartenir & la quiddité=
dans. une mesure différente de celle ou 1'élément existe.
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Une autre raison est celle-ci : l'existence est 1l'ab
solument réel; or, de nombreux philosophes ont compris que ==
1'absolument reel réalise une coincidentia opp051torum en un
sens pr1v111gle c-a-d qu'il possede, d'une maniére inaccessi
ble a chaque element des propriétés mutuellement contradic--
toires (on verra pourqu01 au paragraphe suivant). Un élément
ne peut appartenlr 4 une classe que pour autant qu'il n'appar
tient pas & son complément. Ceci n'est pas le cas pour 1%tre
absolu, qul peut appartenir plus qu'ademi 3 une classe et plus
qu'a demi & son complement et qui, dés lors, echappe aux li-
mitations des éléments en ce qui concerne la possession de =
propriétés. Ce qui est impossible pour un élément est possi-
ble pour 1'8tre absolu. De 1'étre absolu il n'est donc pas =
vrai qu'il appartient & la classe de choses que ... s'il est
vrai ou peu s'en faut qu'il ... Aussi ne peut-on conclure, ==
par instanciation, qu'il appartient a la quiddité d'une chose
dans la mesure ol cette chose participe de lui, i.e. existe.

§6.~ La postulation d'un étant absolument réel qui soit iden-
tique & l'existence méme s'inspire d'un principe platon1c1en~
toute perfection participe de soi-méme plus que n'en partlcl—
pe une autre chose quelconque. Nous avons réduit ce principe
aux perfections, car l'étendre & toutes les choses serait, ==
bien entendu erroné. La classe de tous les ivrognes ne sem--
ble pas étre plus ivrogne que n' importe quel ivrogne; ni 1la
pétalnete est plus petainienne que Pétain lui-méme; au contrai
re : a moins que Pétain ne soit strictement 1dent1que &4 la pé
taineté (1 e. & moins qu'il ne soit un individu qulneen) ce
qui paralt fort peu probable -car connaitre Pétain paralt &re
différent de connaitre la pétaineté, p.ex.-, il participera =
dans une mesure de 5,2...§ de la.petaineté, tandis que tous=
les autres €léments (y compris donc la pétaineté elle-méme)=
en participeront dans une mesure infinitésimale. Or, l'exis-
tence est une perfection. Donc l'existence est ce qui existe
le plus; i.e. l'existence existe absolument et tout autre cho
se (i.e. tout élément) est relativement inexistant.

(Force nous est de signaler que, dans ce contexte-ci,
nous sommes en train d'utiliser les mots dits "abstraits" qui
se terminent par le suffixe '-ité' au sens de classe unitaire
ou singleton; ces mémes mots peuvent étre, tout aussi bien, =
interprétés comme désignant la quiddité de la chose, et c'est
effectivement ce que nous avons fait plus haut, notamment au=
paragraphe 3 de ce chapitre. Une soigneuse dlstlnctlon d'ac~
cepglon étant ainsi formulée, toute équivoque devient impossi
ble

Mais poser seulement l'existence comme maximalement=
et absolument réelle est encore insuffisant. Car cette chose
absolument réelle paralt devoir contenir et posséder toute ==
perfectlon. I1 paralt que, au cas ol une perfection viendralk
& lui manquer, 1'étre absolu perdrait de sa réalité, ce qui=
est surcontradictoire, donc absurde. Car ce manque ou priva-
tion de perfectlon ex1stera1t en lui (quelle que soit le sens
précis a donner ici & cette prep051t10n) et tout ce qui est
dans un étant se confond avec 1l'étant méme ol il se trouve =
(autrement 1'étant serait un simple amas ou un faisceau de =
tout ce qui s'y trouve, non pas une unité auto-identique et
différente du reste). Par consequent le manque ou privation
de perfectlon se trouvant dans 1'étre absolu contaminerait ==
cet étre d'une carence. Mais, pour qu'une chose soit affec--
tée d'une carence ou 1mperfectlon, il faut qu'elle soit rela-
tivement irréelle. Dés lors, comme ceci est impossible dans

]
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le cas de 1'étre absolu, 1l'étre absolu posséde toute perfection.

Or, certaines perfections sont incompatibles  avec=
d'autres (non pas d'une incompatibilité absolue, certes, mais
quand méme 1ncompat1bles en ce sens que l'une est le /un sous-

‘ensemble du7 complement de l'autre) La 51mp11c1te est une

perfection, mais la complexité l'est aussi. L'immutabilité =
est une perfection, mais certaines perfections impliquent 1la
mutabilité et 1l'insertion dans le devenir. Qui plus est, cha

que perfection distincte du pur exister est aussi en quelque~

~sorte une imperfection, car elle pose des barrieres ou bornes

en sorte que son complément, méme s'il n'est pas, & proprement

parler, une perfection, devra posséder un certain avantage on
tologique, une excellence partielle et relative. Le bonheur=
est une perfectlon, mais le bienheureux est privé d'expérien-
ces et vécus enrichissants dont le malheureux jouit. La per-
pétuité est aussi incontestablement une perfection, mais il

Jui mangue 1l'intensité et le sérieux de l'exister irréversi--

blement unique de 1'éphémeére. Chaque imperfection est donc
une certaine excellence d'étre. Si l'absolument réel doit ==
posséder toute positivité et toute excellence, il doit possé-
der .aussi bien les perfections que les imperfections.

Une solution est possible dans le cadre d'une logi--
que et d'une théorie des ensembles flous : l'absolument réel=

- posséderait chaque perfection dans la mesure ou il est vrai,=

thése de 1'identité des opposés dans 1'absolument réel. Déj

ou presque, qu'il ne posséde pas son complément. Mais cette
mesure ne paralt point rendre justice au besoin métaphysique=
exprlme. Car si la mesure est fort réduite, on continuera  a
eprouver un certain malaise, méme si formellement aucune apo-
rie ne surgit de cette 51tuation. Le malaise tient a ce que
1'étre absolu pouvait ne participer de certaines perfections=
que dans une mesure exigu&€: il y aurait toujours un manque.

Clest pourquoi les neoplatonlclens ont soutenu la =
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e g

pour Platon 1l'absolument r<el est au-deld de 1'8tre. Nous
pourrions interpréter librement ceci en indiquant que 1'abso-
lument réel n'est pas un étant comme les autres, ne se soumet
pas aux mémes lois quant a sa partlclpatlon ou non-participa-
tion des autres propriétés. Lvidentité des opposés, telle ==
que nous l'interprétons, ne signifie pas non plus que 1'étre
absolu posséde dans la méme mesure toutes les propriétés, =
mais qu'il peut posséser une propriété dans un mesure beauou
plus élevée que celle ol il ne posséde pas le complément de
ladite propriété. L'étre absolu peut &tre plus gu'infinitési
malement simple et, tout & la fois, plus qu'infinitésimalemnt
non simple, et ain81 de suite.

il

e}

Mais alors, dans quelle mesure 1'étre absolu partici

pera-t-il de chaque propriété? Probléme difficile & résoudrs,

mais non pas impossible. La mesure ne peut pas &tre determl
née -comme c'est le cas pour les éléments- par référence a =
certaines proprletes prises comme primitives, explicitant ==
constructivement, & partir de 1a, la mesure d'appartenance ==
aux classes ensembllstement deflnlssables (complément, noyau,
confin, union, intersection, etc.), d'aprés ce que nous venms
de voir ci-dessus. DMais une mesure arbitraire, capricieuse,

déréglée, ou énigmatiquement mystérieuse et purement 1nsonda—
ble, parait exclue, car elle ne serait pas a l'avenant de ==
1'idée que nous nous faisons de 1l'absolument réel comme plei-
nement ratidnnel : quelque chose qui doit expliquer lfordre =
global du réel et dont chaque aspect, chaque appartenance - a
une chose, doit étre expliquée et expllcable doit avoir une

b
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raison suffisante, un pourquoi.

Cependant, si 1'€tre ou l'exister est la perfection=
primordiale, la princeps perfectio, alors une conjecture pa-
rait fondée : 1l'étre absolu participera de chaque chose dans
la mesure ou celle-ci posséde la perfection primordiale, qui
est celle d'exister; i.e. l'€tre absolu participera de chaque
chose dans la mesure ol cette chose existe.

Or cette conjecture est fructueuse, car elle nous ==
permet de rejoindre d'autres intuitions, comme celles d'Avi--
cenne et Thomas d'Aquin, sur l'identité stricte de la quiddi-
té et de l'existence de l'absolument réel et sur la nature de
celui-ci comme esse tantum et rien dlautre.

L'étre absolu participe d'une chose quelconque pour
autant, et pour autant seulement, que cette chose participe =
de lui. La part1c1patlon entre l'étre et une chose quelcon--
que est strictement réciproque : plus une propriété est exis-
tante, plus l'exister la possede. Dés lors, p.ex., l'étre ==
peut &tre inexistant ou irréel plus qu'infinitésimalement; il
le sera dans toute la mesure ol 1l'irréalité existe, qui peut
étre fort élevée, bien slir. Ceci explique les intuitions de
Plotin, Proclus, Denys 1'Aréopagite et Scot Erigéne sur 1l'ir-
réalité de la source supréme du réel. Car l'inexistence pos-
séde une excellence non negllgeable, dés lors que toute per-
fection qui soit, & tous les égards, tant soit peu irréelle =
n'est rien d*autre que le fait que sa négation est inexistan-
te {pour le vérifier, il suffit de se rapporter a la sémanti-
que que nous avons établie au Livre II), ce qui, pour ainsi =
dire, nous autorise a affirmer que l'inexistence contribue ==
-ne serait-ce qu'indirectement- 4 toute perfection, et direc-
tement & toute absence d'imperfection, a chaque absence de
guerre, de maladie, de souffrance ou d'inégalité.

§7.- Non seulement nous avons une conception univoque de ==
1'étre, mais, en un sens, 1l'étre est la seule classe dont nous
ayons un descripteur plelnement univoque, en ce sens que c'est
la seule classe telle que nécessairement une chose quelconque
lui appartient dans la méme mesure ol cette chose satisfait =
la matrice du descripteur qui désigne la classe. L'importan-
ce d'avoir une notion pleinement univoque d'existence est im-
mense : sans elle nous ne dirions rien de précis en disant ==
'quelque chose', "tout', 'rien', 'exkte', 'n'existe pas', etc
Ceux qui disent qu'une pierre n'existe pas comme un nombre ==
premier et d'autres choses semblables peuvent vouloir dire =
beaucoup de choses : aussi une fleur grandit d'une maniére ==
différente d'un enfant, sans qu'on dise que le grandissement
est une propritété analoglque.

L'argument principal en faveur de 1lt'analogie de ==
1'étre c'est que l'étre ne peut pas €tre restreint ou contrac
té 3 ses membres (ou ses "inférieurs"” en terminologie scolas<
tique) que par 1'addition d'étre : 8tre est ce qui unit, étre
est ce qui divise. Car, si quelque chose est la différence =
derniére d'un genre supreme qui le contracte en une espece, =
cette différence est quelque chose, donc est; elle contient =
de 1'étre plus, peut-étre, quelque chose d'autre, ce quelqgue=
chose d'autre est, donc ... et ainsi & 1t'infini.

Une fagon possible de répondre serait de dire que les
classes auxquelles une chose appartient (en l'occurrence 1€tre)
ne sont pas présentes ou contenues dans la chose qui leur ap-
partient. Dés lors, une différence derniére n'a pas besoin =
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de "contenir" de 1'étre, méme si elle aussi appartient a 1'&tre.
Mais nous ne suivrons pas cette voie, puisque nous défendons=
une version de la thése des relations internes selon laquelle
les choses avec lesquelles une chose est en rapport sont cons
titutives de cette chose-la. Or l'appartenance est bien un
rapport. Donc 1l'étre constitue chaque chose; mieux ==
ctest son seul constitutif, car il n'y a que de 1'étre, dans
des doses ou degrés différents.

Notre réponse sera autre : 1'étre ne peut étre con--
tracté & ses membres que par des choses contenant de 1'étre,=
certes, et rien que de 1l'étre; mais le contenant dans une cer
taine mesure, a savoir dans la mesure propre a chaque membre=
(qui n'est rien d'autre que ce membre ou "inférieur®). Tout
ltargument en faveur de 1lfanalogie est fondé sur l'ignorance=
des degrés divers (et infiniment nombreux) d'appartenance pos

sibles d'une chose & un ensemble. L'argument serait valide =
s'il n' y avait qu'un seul degre.

Nous terminerons ce chapitre en résumant en neuf ==
points les positions essentielles de l'ontologie ontophanti--
que brossée dans cette étude

1) Deux choses dont il est pareillement vrai, & tous égards
qu'elles existent sont une méme chose; et deux choses dont il
totalement pareillement vrai qu'elles existent sont uniexis--
tantes, i.e. elles ne font qu'un {(leur mémeté est parfaite).

?) L'existence d'une chose quelconque x clest x.

3) La quiddité d'un élément (la classe des propriétés de
cet élément) peut &tre (et normalement est) différente de ==
1'élément, donc de son existence.

L) La quiddité de l'absolument réel est identique & son =
existence, i.e. & lui-méme.

5) L'absolument réel c'est 1'étre, c-a4-d la classe des cho
ses réelles (la classe dont participe chaque chose dans la me
sure ol elle existe); autrement dit : rien n'existe absolument
hormis 1'étre.

6) Tout existe (y compris les choses qui n'existent pas).
7) L'étre est une classe, et le terme '8tre! est univoque.

8) L'existence est la seule propriété dont il n'est pas n
cessairement vrai qu'elle fasse partie de la quiddité d'un
.élement dans la mesure ol 1'élément la posséde.

s

9) I1 y a un ensemble infini de degrés de réalité. Cet en
semble est partiellement ordom¢ par la relation de préséance=
existentielle, une relation irréflexive, asymétrique et tran-
sitive, mais non connexe. Il y a un premier membre de l'en--
semble pour cette relation; il n'y a pas de dernier membre.

Chapitre 5.- ETRE ET NON-ETRE

§1.- L'existence de négativité dans le réel, llexistence ==
d'absences, de carences, de manques, est une vérité d'expé---
rience. I1 est vrai que chacune de ces carences ou absences=
consiste dans la présence de quelque chose; dés lors, chaque=
carence est positive. Mais il n'empéche qu'elle est, tout au
tant négative, insupprimablement négative. Précisons que ==
l'absence de x n'est pas identique & la présence de y méme si
la présence de x est incompatible avec la présence de vy. La
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présence habituelle de G.Ford & la Maison Blanche est incompa
tible avec celle de J; Carter, mais il n'en découle pas que
ltabsence de G. Ford soit identique & la présence de Carter,=
loin de la. Mille arguments prouvent la différence entre ces
deux faits : les noms ou descripteurs qui les désignent ne ==
sont pas remplacables salua veritate dans n'importe quel con-
texte. L'absence de G. Ford est compatible avec la presence=
de E. McCarthy, tandis que la présence de Carter ne l'est pas

Toutefois il y a un fait positif auquel se réduit ==
l'absence de Ford : si cette absence est une non-présence et,
comme telle, elle est négative, elle est aussi une non-non-ab
- sence, et, puisque la non-absence est négative, elle est, dans
cette mesure, positive.

Jr, qu'un fait soit positif n'annule ni n'empéche ==
qu'il soit aussi négatif. Et, puisque chaque présence de ==
quelque chose entraine l'absence de beaucoup d'autres (nonque
deux corps ne puissent pas occuper la méme place, mais bien ==
qu'il y a des incompatibilités entre certains corps pour occu
per simultanément la méme place), on voit bien que la négati-
vité est présente partout dans le réel. Tous les artifices =
pour attribuer cette négativité & la conscience et la trans--
former en un étant de raison échouent. La scolastique tardi-
ve ne parvint pas & montrer que les carences et manques saient
imaginaires : le fait est que la République Centrafricaine ==
manque d'industrie Jlourde, que la Zambie manque de pétrole, =
que Hitler manquait de bon-coeur. Ces manques ne sont pas ==
des fictions issues des comparaisons.et combinaisons de con--
cepts; ils ne se réduisent pas & l'existence = -p.ex., en ce=
qui concerne le premier exemple- dans l'ancien Oubangui-Chari
de terrains ol l'on n'a rien bati (d'ailleurs on y retrouve =
une né€gation), ou d'autres similaires. C'est un manque spéci
fique de quelque chose de bien déterminé. Ce n'est pas nous
qui, de l'extérieur et au gré de notre fantaisie, mettons en
rapport ce qu'il y a ici avec ce qu'il y a 1la& pour inventer =
l'ahsence 14 de ce qu'il y a ici : c'est bien dans le réel ==
lui-méme que ce manque existe.

De la méme fagon, Russell échoua lorsqu'il voulut ré
duire l'affirmation d'une phrase négative A l'expression dtune
incroyance & sa contradictoive, postulant alors une attitude =
irréductible d'incroyance non définissable 3 partir de la ==
- croyance, ni vice versa. Non seulement cette dualité irréduc
tible d'attitudes est invraissemblable (et cache les relatiais
d'implication qu'il y a entre elles), mais il y a pis : lors-
que je dis que Singapur n'est pas un Etat continental, il est
slir que -si je suis sincére-, je ne crois pas que Singapur ==
soit un Etat continental, mais la premiére phrase ne dit pas
la m@me chose que la deuxiéme : il se peut que la phrase que
Je prononce ait une valeur de vérité u supérieure ou inférieu
re & la valeur de vérité de celle qui affirme gque je crois ==
que Singapur n'est pas un Btat continental ( en fait je pour-
rais croire, dans une mesure supérieure & cinquante pour cent,
que 'Singapur n'est pas un Etat continental' est vrai, et ce-
pendant il pourrait &tre vrai, dans une mesure inférieure &
cinquante pour cent que Singapur n'est pas un Etat continental
& ‘cause de 1l'étroitesse du bras de mer qui sépare cette ville

du continent euro-asiatique et du port qui la relie a la pénin

- sule de Malaca). En outre, si la paraphrase envisagée par =
Russell devait &tre prise au sérieux, la tournure que pren---
draient, p.ex., les antécédents négatifs dans une formule con
ditionnelle seraient grotesques et, qui plus est, diraient ==

S~
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des choses différentes. 'Si Jean Huss ne s'était pas rendu a
Constance, sa cause aurait triomphé' ne peut point étre rendu
comme '5Si je mécroyais que Jean Huss s'est rendu & Constance,
sa cause aurait triomphé’.

Une autre tentative pour réduire la négativité et le
non-8tre a4 des créations de la conscience est celle de Sartre
pour qui le néant ne néantise pas mais est néantisé, tandis =
que le réel pré-humain est un en-soi parménldeen sans fissure,
massivement positif. Il n'en est rien. La négativité, le ==
non-8tre se rencontrent partout dans le réel, avant l'appari—
tion de l'homme et des autres mammiféres ralsonnables, et aus
si dans le royaume minéral. Que sans 1'étre il n'y aurait ==
pas non plus du non-&tre c'est vrai; mais, sans le non-&tre,
il n'y aurait pas non plus d!étre, car une fois posé un etnm
est posée l'absence de son absence, donc une négativité, la-
quelle est possible seulement par participation au non-&tre.
2+~ Mais la postulation du non-&tre {ou du néant) se heurte=
4 des difficultés. De nos jours, lorsqu'on parle de non-étre
ou de néant, on pense surtout aux philosophies de Heidegger et
Sartre.

Contre la thése heideggerienne de l'existence du ==
néant, Carnap, utegmuller et d'autres philosophes ont énoncé=
des arguments trés durs. Nous ne sommes pas concerné ici par
la défense de la pensée de Heidegger, qu'on pourra contraster
avec la ndtre pour apercevoir la distance qui les separe et
aussi les similitudes possibles. Mais les arguments présen--
tés contre "l'hypostatisation" du néant par Heidegger sont
fallacieux et, s'ils étatient justes, ils viseraient toute agc
ceptation du non étre.

On a dit, premiérement (Carnap), que 'nichts' est un
adverve ou un pronom neutre indéfini, non pas un substantif,=
dés lors, on ne devrait pas dire 'das Nichts'. Heureusement=
la langue naturelle a des latitudes suffisantes pour substan-
tiver tout ce qu'on veut, et les adverbes et pronoms plus fa
cilement, p.ex., que les prépositions et conjonctions. En oure
cette objection est trop obséquieuse envers la structure de =
surface de la langue, avec ses comportements et servitudes ca
tégorielles, ignorées par la structure profonde. En outre,si
on adopte un langage béant, on ne peut pas faire un reproche~
4 quelqu'un de se servir d'une expression en disant qu'elle =
est mal formée : tout ce qu'on peut faire cl'est de lui deman-
der de prouver que l'expression est bien formée ( ce qui est
tout autre chose). Or, nous avons vu, et nous verrons encore,
qu'il y a de bons motifs pour choisir un langage béant.

Deuxiémement, on a dit (btegmiiller), que, & supposer
que 'nothing! désigne quelque chose, i.e. que ce soit le nom
de quelque chose, ce nom sera distributif par rapport a la ca
jonction de prédicats, comme il arrive pour les autres noms =
propres; or, ce n'est pas le cas, car 'Peter is clever and bo
ring! equlvaut & 'Peter es clever and Peter is boring', mais
'Nothing is clever and boring' n'équivaut pas a 'Nothlng is=
clever and Nothing is boring'. Soit. Mais tout l'argument =
repose sur 1l'identification du "pronom" nothing (ou, plus exac
tement, de l'expression 'nothing' olu sont amalgamés un quanti
ficateur et une variable) et du substantif (ou adverbe, ou,si
1'on veut "pronom" substantivé) T'the nothing'. Or "the noﬁﬁqf
est effectivement distributif : 'the nothing is clever and bo
ring' équivaut a 'the nothing is clever and the nothlng is bo
ring', phrase probablement plutbét fausse.
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§3.- Mais si les arguments contre lfexistence ou la concevabi
lité du non-étre ne sont pas valides, il demeure toutefois, =
apparemment, la possibilité de se passer du non-&tre pour ex-
pliquer les faits négatife (ou plus exactement pour les rédui
re &4 des faits non négatifs), au moyen d'autres expédients. =

On a essayé de se débarrasser de l'existence de faits
négatifs myennant des analyses de ces faits-1a par le biais
- de notions comme 'altérité' et 'incompatibilité'. Toutes ces
analyses échouent, car elles finissent par supposer ce qu'elles
veulent nier -une négativité irréductible- ou bien comportent
d'autres inconvénients, comme l'admission d'une mystérieuse =
relation d'altérité toute positive entre les choses, indépen-
dante de la relation d'identité (donc indéfinissable 3 parir
de 1l'identité, comme celle-ci serait indéfinissable & partirs
de 1'altérité!); ou bien, la nécessité de considérer que,dans
chaque couple de phrases mutuellement contradictoires, il y a
toujours une qui est une abréviation d'une disjonction de lon
gueur infinie, peut-&tre constitude par un nombre indénombra-
ble de membres disjonctifs , ou encore ... (Toute cette pro--
blémati?ue est fort bien analysée par Richard Gale dans G:8,
chap. 1). :

Aussi bien des partisans que des adversaires des con
ceptions réductionnistes mentionnées ont voulu établir une ==
distinction ontologique entre les faits positifs et les faits
négatifs. Les réductionnistes avaient tout intérét de le fai
re, car, en vertu de la loi de la double négation, chaque ==
phrase affirmative peut &tre écrite comme négative, et vice =
versa; or, il est évident que, si 1l'on doit réduire, dans cha
que couple de phrases mutuellement contradictoires, l'une des
deux phrases & une autre -par une périphrase o intervient, =
p.ex., le mot 'autre'-, cette réduction ne peut s'appliquer =
-4 moins d'entamer par 13 une régression & 1'infini- aux deux
phrases. Il faut donc déterminer des deux phrases laquelle =
désigne une proposition négative.

A leur tour, certains adversaires des réductions con
sidérées pensent qu'il y a bien de la négativité irréductible,
mais que, précisément pour cette raison, on doit séparer les=
faits ou propositions négatives des positifs, car autrement =
chague fait serait et positif et négatif, ce qui est contradic
toire. (Tel est le point de vue de Gale, cf. G:&, p. 20).

Les critéres proposés pour discerner les faits posi-
tifs des négatifs échouent tous pour des raisons semblables &
celles pour lesquelles &chouent les réductions tentées des ==
faits négatifs & d'autres types de faits positifs. Pour limi
ter nos remarques aux deux critéres proposés par Gale, nous =
dirons que ces critéres (G:8, pp. 37-35) se fondent sur une
notion relationnelle primitive, & savoir : étre-de-la-méme-qua
lité-que; on suppose connu ce que veut dire, pour quelque pr§
priété, qu'elle soit de la méme qualité qu'une autre proprié-
té. Ensuite, on dit qu'une propriété p est négative ssi, soit
(premiére version) p ne spécifie aucune proprdété qui ne soit
pas de la méme qualité; soit (deuxiéme version) p n'est incom
patible avec aucune propriété de la m8me qualité que p. Et un
fait est négatif ssi il attribue & une chose une propriété né
gative (une proposition universellement quantifiée sera néga-~
tive ssi chacune de ses instances l'est). Mais, non seulement
il faut faire intervenir 1'invraisemblable relation primitive
étre-de-la-méme-qualité-que (qui réintroduit en fait, subrep-
ticement, une notion de négation qu'elle devrait expliquer, =
puisqu'on ne peut avoir une idée intuitive de ce qu'est pour
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p que d'étre de la méme quelite que q si ce n'est par le biais
des notions d'affirmation et négation : p est de la méme qua-
~1ité que p et d'une qualité différente de celle de non-p); il
y a pis : la premidre . version du critere bannit 1'ex1stence~
de propriétés comme exister, étre ouelque chose, étre auto--
.identigue, etc., sous prétexte qu'il n'y a point de proprié-
tés ayant une extension universelle, ce qui nous ferait re--
tomber dans le bourbier du plurallsme catégoriel; ou bien, ==
que ces proprletes existent, mais ne sont pas de vraies pro--
prletes, ce qui est 1n1nte111g1ble, car qu'est-ce qu'une vraie
propriété? Et, pourquoi une proprlété partagée par toute ==
chose cesseralt d'étre une propr#té authentique?

Quant & la deuxiéme version, elle a pour conséquence
que deux proprletascomplementalres peuvent étre toutes deux =
positives, ce qui annule ltefficacité du critére, puisqu'alors
-comme le reconnait Gale- la négation d'une proprlete positi-
,ve peut étre p051t1ve. Or initialement ce qu'on voulait ==
‘c'était précisément décider, dans chaque couple de proprletes
~complementa1res, laquelle est positive et laquelle est négati
ve. <&i les deux peuvent 8tre positives parfoils, autant en ==
conclure que c'est toujours le cas. Enfin, soient les prqxne
tés non-intelligent et non-irrationnel. Ce sont deux proprié
tés Incompatibles; il faudra donc considérer, ou bien qu'elles
sont dtune quallte différente et que, dés lors, l'une d'elles
est positive et l'uatre négative, ou bien qu'elles sont tautes
les deux positives. Chacune de ces options possibles est ab-
solument arbitraire et gratuite. Le critére n'est donc d'au
cune utilité. Et toutes les autres échouent pareillement. -

Notre conclu51on de ce qui precede ctest que chaque
fait est et positif et négatif. La négativité qu'il y a dans
le réel ne consiste pas dans l'existence de faits. negatlfe ir
réductiblement tels, mais en. ceci que tout fait est négatif,=
i.e. tout fait participe de la nc gat1v1te du non-étre. -Le =
fait que quelque homme ait escaladé 1'Aconcagua est la nepa—-
tion du fait qu'aucun homme n'ait escaladé 1'Aconcagua; or,
une chose ne peut étre la negatlon d'une autre sans partlcmxr
4 la négation, i.e. au non-&tre (comme un homme ne peut étre=
fils d'un autre sans participer a la filiation, et comme une
chose ne peut &tre utile pour une autre sans participer a ==
l'utilité?

§4 .- Dans 1l'ontologie que nous proposons, toute chose existe
mais aussi toute chose, sauf 1'étre absolu, est, tout au moins
4 certains égards, plus ou moins inexistante. Non seulement=
donc notre approche nous permet de conclure, avec. Avicenne et
Thomas d'Aquin, que chaque élément peut ne pas exister; elle
va plus loin, afflrmant que chaque €lément. est relatlvement =
inexistant. (Mals une autre conclusion plus forte n'en. décou

‘le nullement, & savoir que tout: élément est necesoalrement ==
inexistant. Il y a des elements qui ne sont point nécessaire
ment 1nex1stants)

"Comme il y a une classe des choses existantes, i.e.=
une classe dont participe chaque étant dans la mesure ou il =
est, il y a une classe des choses inexistantes, i.e. une clas
se’ dont participe’ chaque é1lément dans la mesure ol il n'est =
pas; c'est le non-étre,; la fausseté ou le néant, i.e. la pro-
priété de ne pas exister (ou de ne pas €tre vrai, i.e. d'étre
faux). Le néant (&Nx) n'est pas la classe vide (&Fx), qui =
d'ailleurs n'est pas tout & fait vide : seulement aucun élé-
ment ne lul appartient si ce n'est infinitésimalement. Le ==
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néant n'est pas non plus un pur néant, en entendant par 13 ==
une absence de tout, quelque chose d'entidrement inexistant.=
Un pur néant n'existe point et n'est pas concevable, ni imagi
nable. Penser & un pur néant c'est ne point penser. -

Notre reconnaissance de l'existence du non-étre rap-
pellera celles de Platon et les néoplatoniciens, les gnosti--
ques, J. Boehme, Hegel, et la philosophie existentielle con--
temporaine, Heidegger et Sartre principalement. Sans prendre
position envers cette derniére, nous tenons & indiquer la pa-
rent€ de notre approche surtout avec la doctrine du Parménide
et du Sophiste de Platon. En outre, six précisions sur  1la
place et le rdle exacts du non-&tre dans 1l'économie de la doc
trine ontophantique proposée dans cette étude sont A relever.

Premiérement -et comme il a été dit au paragraphe 1=
de ce chapitre-, le non-étre (i.e. l'existence du non-8tre, =
puisque, pour chaque x, x = l'existence de x) explique l'exis
tence des négations. La négation d'un élément est équivalen
te &) la mesure ol 1'élément participe du non-8tre. La res-=
triction enfermée entre parenthéses est nécessaire pour le =
cas d'éléments qui existent, & quelque égard que ce soit, tout
& fait; & ces égards-14, leur négation est entidrement fausse
tandis qu'aux mémes égards ils participent infinitésimalement
du non-étre. Cette divergence est due & ce qu un élément ==
quelconque y participe d'une classe quelconque dont la matri-
ce caractéristique est p/X/ (si p est abstractivement receva-
ble par rapport & x) dans la méme mesure ol il est vrai, ou
peu s'en faut, que p/X/y/. D'une manidre générale, une phra-
se négative "Np" est vraie ssi soit 1) p est tout & fait faux
et alors toute chose quasi-cquivalente & p participe infini--
ment du non-8tre; ou bien 7) p n'est que partiellement faux
-et ce & quelque égard que ce soit- et alors p participe du
non-étre fondamentalement dans la méme mesure ou il est faux

Comme cas particulier de cela nous avons qu'un élément s'abs
tient de participer d'une chose quelconque y dans . une . me-=
sure quasi-équivalente 3 celle ol x-en-tant-que-y participe =
du non-&tre. Autrement dit, si "p" est la phrase atomique ==
'xy', alors il est faux que p dans une mesure quasi-équivalen
te & celle ol xy participe du non-8tre.

Deuxiémement, le non-8tre ne posséde aucune priorité=
sur 1'@tre, tandis que 1'étre posséde une priorité sur le non
étre. En effet : le non-8tre est quelque chose de réel dans
toute la mesure, et seulement dans la mesure, ol il participe
de 1'€tre. Le non-&tre n'est donc pas une positivité indépen
dante de l'étre, qui lui ferait face et aurait sa propre sour
ce de réalité- L'étre ne lui doit pas son étre, tandis que =
lui, il doit son &tre & 1'8tre. L'étre participe du non-étre
dans la méme mesure ou le non-&tre participe de 1'8tre, i.e.=
dans la mesure ol le non-8tre existe. En revanche, 1'8tre ==
existe (i.e. participe de soi-méme) & cent pour cent. Le non
étre, pour sa part, participe de 1'8tre dans toute la mesure=
ol il existe, et de soi-méme seulement dans la mesure ol il
est vrai, ou peu s'en faut, qu'il n'existe pas.

Troisiémement, le non-8tre n'existe pas, & tout 1le
moins il est, & certains é€gards, inexistant. L'auto-participa
tion du non-&tre est quasi-équivalente & ce que le non-étre =
?'inste pas. Ainsi donc, le non-&tre est moins réel que ==

'étre.

Quatriémement, le non-&tre n'entretient aucun rapport
priviligié avec la conscience ni avec l'espéce humaine. Plus
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que l'homme, participent du non-8tre des choses moins réelle
que les hommes, comme les dragons, les montagnes dfor et les=
licornes. Avant que l'homme n'appariit sur la terre le non-
8tre était 1la depuis toujours.

Clnqulemement 1'8tre n'est point strictement identi
que au non- &tre du non-8tre (ou, si 1'on préfére s'exprimer =
ainsi, & l'inexistence du non-&tre). Car pour cela, il fau--
drait que le non-&tre n'existit point, ce qui est absurde.

Sixiémement, le non-&tre est la classe ou propriétés=
complémentaire de 1'étre. Celui-ci a donc un contraste.

Observation importante : ces six points peuvent étre
convenablement formalisés et prouvés formellement dans Am. Ce
ci prouve que le lien entre les conceptions phllOSOphlqueS on
tophantiques proposees dans ce Livre III et la théorie des en
sembles Am proposée dans le livre I est d'une harmonie parfai

te. On a donc vu que la fausseté ou le non-8tre se trou-
ve dans les choses, qu'elle appartient au réel, au vrai, ol
elle habite, et qu'elle ne constitue pas un royaume indépen--
dant de l'ombre qui se tiendrait & 1l'écart du royaume de la
lumiére. Encore moins est-elle un re01p1ent d'étre, ou celui
ci serait plongé et comme & la merci du non- etre, lequel joul
rait par la de quelque primauté vis-a-vis de 1l'€tre. Lt'étre

ne prend du non-8tre que ce qu'il lui donne, ni plus ni moins

§5.- Si le non-8tre retient l'attention des philosophes .c'est,
entre autre, qu'lls veulent expliquer comment on peut penser=
34 des choses qui ne sont pas réelles. Le probléme des étants
de fiction retiendra notre attention dans la Section IV de ce
Livre; ici nous nous bornons a examiner seulement le soubasse

ment ontologique : y a-t-il une maniére de rendre raison, on—
tologiquement; de l'existence (ou de la "subsistance' ou ==
quelque autre variante de 1'étre-13) de choses qui ne sont ==
pds réelles, mais peuvent &tre (et sont souvent) des objets =
de croyance, d'amour, de ressentiment, d'admiration, de haine,
d'espoir, tels Hécaté, ‘Lancelot du Lac ou Guzman de Alfaradw°

Notre reponse clest que la différence entre ces per-
sonnes et d'autres que nous c8toyons tous les Jours c'est que
les premiéres existent peu (moins qu'a m01t1e) les dernieres
au contraire, au moins a4 moitié. Pour qu'une chose soit pen-
sée (ou redoutée, ou. abhorree, ou adorée, etc.) il faut qu'el
le existe,: mais non pas forcément dans la méme mesure ol elle
est le terme de cette relation. Face & cette approche realls
te se dressent des approches dlverses

§6.- Une des solutlons proposees au probleme des: etants irréels
(fort éloignée du réalisme radical de notre-approche) est la
solution, d'inspiration husserlienne, développée surtout par
N. Hartmann : elle consisterait, pour l'essentiel a faire 1le
départ entre existence et réalité. La position de Hartmann =
peut étre résumée ainsi (cf. H:30, surtout voll, chaps. ll-/l)
Hartmann introduit deux grandes d1V151ons de l'etant

1) Division. en sphéres d'étre : le réel et 1'idéal : est
réel ce qui est sujet & la temporalité, et agit comme cause =
et est effet d'autres causes; 'est idéal 1l'édtant qui ne possé-
de pas ces caractéristiques, est a-temporel et se soustrait &
tout ordre de causalité; (dans cette distinction, l'ontologie
de Hartmann est fort proche du premier Husserl et de Frege)

~

2) Division en manleres ou degrés d'etre, 11 s'aglt de law;
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division en possible et effectif. Hartmann aspirerait i nous
donner une explication de ce qu'est l'effectif en termes onto

logiques, mais en fait tout ce qu'il propose est une défini--
tion gquoad nos : est effectif ce qui oppose une résistance &
notre action et nous affecte émotionnellement d'une facon dé-
termin€e; est possible ce qui ne nous affecte pas ainsi.

A ces deux divisions s'ajoute une autre, qui ceperdant
ne divise pas 1l'étant : la division en moments 4d'étre : 8tre-
ainsi et &tre-la. L'étre-ainsi d'un étant c'est son quoi (ce
qu'il est), 1l'étre-1a son que (qu'il est). Mais Hartmann in-
siste que cette division ne divise pas 1'étant, puisque ni ==
1'étre-ainsi ni 1'8tre-13 ne sont des étants; ils sont seule-
ment des moments de 1'étant.

Hartmann dénonce énergiquement les discussions tradi
tionnelles sur la distinction réelle d'essence et d'existence
comme relevant d'une grave confusion entre la distinction des
sphéres de 1'étant et la distinction des moments d!étre.

Toutefois, Hartmann lui-méme introduit par la suite=
de si nombreuses restrictions & la portée de ses distinguos =
qu'en fin de compte on se demande‘qu?lle est la base qui 1lui
reste pour centinuer de dénoneer la "eonfusion® de 1a philoso
phie t¥aditibnnelle.

En effet, Hartmann affirme que, bien que 1'étre-ain-
si de chaque ¢étant appartienne & la sphére et & la maniére ==
d'étre propre & 1l'étant, toutefois le contenu de cet étre-ain
si est neutre par rapport aux deux divisions, celle de sphére
et celle de mode ou maniére. En outre, pour Hartmann tout=
€noncé d'8tre-ainsi peut &tre réduit & un énoncé d'8tre-13 et
‘réciproquement. ‘Enfin, .4 1l'intérieur de chacune des deux 2
res régne une nécessité stricte (bien que dans le réel la né-
cessité soit ex hypothesi, & partir d'un premier terme de la
chaine contingente?.

Ol se situent donc les objets de pensée irréels? ==
Hartmann pense que méme des non étants peuvent étre pensés, et
se débarrasse un peu trop légérement de la difficulté qui ons
titue la pensée de quelque chose qui ne serait point. Mais
laissons cela! Il semble aussi suggérer que la nécessité dans
l'ordre du réel n'affecte que 1'8tre-13, non pas 1'8tre-ainsi;
les €tants dits normalement irréels seraient ainsi ceux parmi
les étants réels qui ne sont pas effectifs, et qui, dés lors,
seraient considérés sans leur &tre-l3, puisque tout 8tre-13 =
est, pour Hartmann, ou nécessaire ou impossible (d'une né-
cessité propre & chaque sphére, car la nécessité réelle n'a
rien & voir avec la nécessité idéale). Ceci entraine des dif
ficultés insurmontables, puisque, en prescindant de leur étre
13, il n'y a rien du tout, ce ne sont pas des étants. Alter-
nativement ce en quoi pourraient consister les étants dits ir
réels serait des étre-13 purs de la sphére idéale : penser 3
Maigret serait alors penser 3 une essence abstraite et non-in
dividuelle (Hartmann affirme qu'il n'y a d'individualité -que
dans le réel et que méme l'essence idéale d'un individu n'est
pas individuelle). Mais pourquoi et en quoi faudrait-il dire
que cette essence est a-temporelle et extra-causale? N'a-t-il
pas découvert, tout au long des années, les dessous de bien =
des affaires, subi des déconvenues, confondu ses adversaires=
et révélé son talent?

Peut-8tre certaines de ces difficultés peuvent &tre
€liminées en abandonnant la nécessitarisme. Mais la doctrine
ainsi remaniée révélerait tout de méme des failles trop évi--

B e UFFOVE o ea s sskdnsahau bhadadd



252

dentes: 1) Comme Hartmann pose des essences intemporelles ==
correspondant & chaque chose, qui appartiennent & la sphére
de -1'8tre idéal, et qu'en méme temps il reconnalt qu'il ne
peut pas y avoir d'&tre-ainsi flottant, sans un étant-ainsi
ol il soit: présent, lequel étant-ainsi doit aussi &tre forcé-
ment un étant-ld; et, comme, au surplus, il considére chaque=

. 8tre-ainsi d'une chose comme 1'étre-l& d'une autre chose dans

“la premiére, on voit mal quel est le statut ontique exact de
cet 8tre-ainsi idéal des essences : ont-elles un &tre-1a pro-
pre? Alors il y aurait deux Nassers : le Nasser idéal et le
réel. (Car l'essence abstraite dont il est question n'est ==
pas une entité abstraite, une simple quiddité : c'est la cho-
se réelle dépouillée de. son 8tre-la réel). Notre objection =
ici s'adresse, non pas au gonflemént ontologique que d'autres
redoutent par-dessus tout, mais & l'indiscernabilité de ces
deux Nassers en tout si ce n'est dans leur existence, réelle=
en un cas, idéale dans l'autre. Il est absolument invraisem-
blable que deux choses soient diverses et cependant identiques
en tout hormis qu'elles auraient deux types différents d'exis
tence. D'une maniére générale deux choses quidditativement =
indiscernables doivent &tre une seule et méme chose.

7) Si 1'étre-ainsi et 1'étre-la de 1l'étant sont quelque dp
se, ils doivent étre des étants, et cela améne une régression .
4 1'infini, puisque, d'aprés Hartmann, chaque étant doit con-
tenir ces deux moments divers entre eux et divers de lui. ==
»'ils ne sont pas des étants, ils ne sont rien et nfexpliquent
rien. La tentative d'éviter la régression & 1'infini en allé
guant que 1'étre-ainsi d'une chose est 1'&tre-14 d'une autre,
et 1'étre-1a d'une cicse, l'étre-ainsi d'une autre,cette ten-
tative échouerait ca: 1l'étre-ainsi (ou, respectivement, 1'étre
1a) de cette autre chose devra tout de méme, &tre différent =
aussi bien d'elle (c-a-d de cette autre chose en gquestion) ==
que de son respectif &tre-1& (respectivement, de son respec--
tif étre—aihsi?, et ainsi & 1'infini. Hartmann opte pour pa
rer 34 cette difficulté en déniant & 1'8tre-ainsi et & 1'étre-
14 le statut d'étants, mais ceci ne fait qu'en détruire la fé
condité explicative. -

1t

3) 11 est invraisemblable que (comme il doit arriver selon
1'hypothétique version remaniée) un étant non effetif ait au-
tant d'existence (d7étre-13) qufun étant réel, les Chevaliers
de la Table Ronde autant d'existence et de réalité que ceux =
de 1'Ordre de Malte.

Laissant de cb6té les problémes inhérents a la deuxie
me des trois difficultés signalées, la premiére et la troisié
me engendrent une aporie : ou bien on renonce & la neutralité
du contenu de 1'étre-ainsi par rapport & la division des sphé
res, et on liche ainsi, comme lest invisible, les essences ==
idéales des choses réelles (alors la difficulté premiére dis-
parait, mais la troisiéme subsiste, aggravée méme, puisque, de
toute évidence, les seuls Chevaliers de la Table Ronde qui ==
persisteraient dans l'ontologie ainsi drainée seraient ceux
qui appartiennent & la sphére réelle, mais & 1'état de purs
possibles, i.e. sans effectivité, mais avec existence et réa-
lité parfaites), ou bien on enléve aux choses normalement di-
tes irréelles la réalité que 1l'ontologie hartmgnnienne hypottié
tiquement remaniée leur avait conférée, et aldPs il ne persis
te que leurs pendants idéals; pour cela il faut maintenir la
thése de la neutralité du contenu de 1'étre-ainsi par rapport
a la division de sphéres et, dés lors, la thése des deux Nas-
sers : 1'idéal o2t le réel (alors qu'il n'y aurait qu'un seul
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Sancho Panza). Non seulement cela : la deuxiéme alternatives=
envisagée (dénier la réalité aux choses imaginées et n'ayant=
pas d'effectivité, soutenant alors que ce qu'on pense ce sont,
dans de semblables cas, des étants irréels) se bute & la dif-
ficulté, déja évoquée, qui consite en ceci : apparemment ces
étants sont et temporels et causals. En outre, cette alterna
tive-1a réduirait au néant la différence entre le réel et ==
1ridéal, puisque, en fait et du: point de vue du contenu, ils
ne différeraient en rien : ils seraient -quant & leurs respec
tifs contenus- identiques du point de vue de la temporalité =
et de la causalité; la seule différence c'est que les étants
réels auraient une existence réelle, i.e. temporelle; les ==
étants idéals, une existence idéale, i.e. intemporelle. Mais
ils vivraient pareillement, ‘les années passeraient pour - les
uns comme pour les autres exactement de la méme maniére, etc.

(Notons, par parenthése, que la prétendue extra-tem-
poralité et extra-causalité des étants dits "idéals", idée ==
qui avait séduit aussi Frege, n'alla pas chez le fondateur de
la logique moderne sans provoquer gquelques soupgons & son ==
egard car il est vrai de certains nombres qu'il causent . en
moi de la curiosité, de l'admiration, etc. et qu'ils possédent
aujourd'hui des proprletés dont ils manquaient hier «celle =
d'étre connus par moi, p.ex.-; on peut vouloir s'en tirer ==
avec le mot magique "intentionnel" : les relations intention-
nelles n'affecteraient pas réellement les objets et ne suppo-
seraient mémé pas l'existence réelle de l'objet, Mais alorss=
toute ontologie visant 3 expliquer 1l'irréel, l'1mag1na1re est
stérile; par surcroit, il est plus que douteux qu'on explique
quoi que ce soit en- 1nvoquant le caractére "intentionnel" -au
sens indiqué- des processus doxastiques et mentaux : On se ==
borne & cadrer la difficulté avec une étiquette).

La conclusion gu'il faut tirer de toutes les considé
rations précedentes c'est que -4 part un certain nombre d'au-
tres difficultés inhérentes 4 1'ontologie hartmannienne- la
seule issue possible pour cette ontologie est de renoncer au=
nece351tarlsme, renoncer & la thése de la neutralité du conteu
de 1'@tre-ainsi par rapport & la division de sphéres, abandon
ner la thése de l'existence d'essences idéales correspondant=
a4 chaque chose réelle, et a581gner aux étants de fiction au-
tant d'existence et de réalité qutaux étants effectivement ==
réels. Mais ceci méme est si extrémement 1mplau81ble qu'il =
parait certain que personne ne voudrait prendre a son compte=
un point de vue semblable.

La différence méme d'existence et de réalité est plus
que contestable. Si c'est par définition que 1le reel est le
temporel-causal, pourquoi ne pas avoir (& supposer méme que =
cela fasse bes01n une notion neutre de la réalité, comme une
proprlete ni temporelle ni intemporelle? Si log3 ex1ste il
existe réellement : il est inutile de postuler, en sus de ==
l'existence, une "réalité" qui serait vraie seulement de cer-
taines choses existantes. L'homme de la rue identifie -et il
a raison- €tre réel et exister.

Slgnalons enfin que les difficultés principales et =
plus graves qui entourent cette approche ne semblent nullement
inhérentes aux particularités de la doctrine hartmannienne, =
mais plutdt devoir entourer toute tentative similaire, tout
distinguo entre exister et &tre réel, ou entre ex1ster et sub
sister, etc. -

§7.- Un autre traitement possible du probleme des”0b33%
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réels c'est de concevoir, & la Quine, les noms propres d'ob--
jets irréels comme des descriptions définies, .dans le cadre =
d'une théorie des descriptions définies comme celle qui est
proposée dans ML. Il en ressort que Minerve est Apollon, que
Minerve existe, qu'on ne peut point dire qu'elle n'existe pas
tandis qu'il est (tout & fait) faux que Minerve soit une dées
se. Ce traitement n'est une solution que si l'on est décidé 3
affirmer qu'il n'ya aucune vérité i propos des irréels. Mais
il 'y a bien des vérités qui les concernent. Que Minerve est
une déesse romaine c'est vrai, qutelle soit un héros phénicien
- ¢ 'est faux.

Pourtant, on le sait, notre propre théorie des des--
criptions est semblable & celle de Quine. Qu'est-ce qui empé
che donc que de tels résultats n'apparaissent dans notre trai
tement? Il y a plusieurs raisons

1) Nous ne considérons pas 'Minerve' -et d'autres termes =
similaires- comme des descriptions définies, mais comme des =
noms propres. :

?) Dans notre systéme, de ce qu'une matrice p ne soit sais
faite par rien il ne découle pas que le x qui p soit 1ltentit@
nulle (pour nous 1l'infinitésimalement réel); ceci découlerait
seulement si p n'était 'satisfaite par rien du tout, c-a-d s'il
était tout & fait faux pour tout x que p.

Malgré la parenté entre notre théorie des descrip---
tions et celle de Quine, notre approche ne partage nullement=
son mdthusianisme concernant ce type de questions.

"Quine a essayé d'élargir le type d'approches de ces=
problémes qui est caractéristique de sa pensée en faisant ==
voir, d'un cb6té, que les vérités sur les objets irréels pewert
8tre paraphrasées, c-3-d ne pas &tre prises & la lettre, et,=
dtautre part, que les théories alternatives conduisent a des
absurdités. Dans Q:6, §38, il lance un assaut en particulier
_contre la théorie de Meinong, sans le citer. Il affirme que

le paradoxe de.l'inexistence surgit d'une confusion entre ==
sens et référent (ce qu'il a répété, au moins une fois, plus=
tard, mais qui n'est guére ou point compatible avec son dédain
-nullement immotivé- envers de "sens" intensionnels différents
de référents). R

S5i ~nous dit-il- il fallait accepter que Pégase sub-
siste, pour la méme raison il faudrait accepter que subsiste=
1'épouse célibataire de Pégase, ce qui est absurde; cette ==
"épouse" n'est méme pas un objet possible. Contrairement a =
ce que pense Quine, il y a des épouses célibataires, mais sup
posons qu'il soit question des épouses nullement mariées. Com
me il n'y a point T d'épouses nullement mariées, alors
selon notre propre théorie l'épouse nullement mariée de Péga-
se est 1l'infinitésimalement réel, qui est non seulement un ob
jet possible, mais réel. Pour ce qui est de la possibilité =
de paraphraser les vérités sur Pégase, notre conseil méthodo-
logique serait différent de celui de Quine : ne paraphrasez =
que lorsque la ‘lecture littérale est, ou impossible ou fort
implausible. Or, il est plausible de dire que Pégase est un
cheval ailé.

§8.-: L'avantage majeur donc de 1l'approche ici proposée c'est
qu'elle nous permet de retenir une théorie des descriptions =
définies & la Frege (qui ressemble & celle de ML de Quine) ==
tout en rendant raison de vérités que d'autres théories des =
descriptions similaires, dans le cadre, celles-1a, de la logi
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que classique, €étaient impuissantes a expliquer et qui sem---
blaient, dés lors, ex1ger quelque chose comme la théorie des
objets de Meinong (cf. & ce propos C:18). P.ex., si je pense:
34 une montagne d'or, doit-on dire que la montagne & laquelle=
je suis en train de penser est dtor? Il faudra, entre autres
pour que ce soit vrai, selon notre théorie des descriptions,=

qu'il y ait une montagne d'or; mais ceci est compatible avec

le fait qu'il n'y a pas de montagnes d'or : toute montagne ==

qui existe existe sans exister, ce qui va de soit, car, autre.-

ment, son existence se confondrait avec celle de l'étre abso-
lu, ce qui est absurde.

La différence entre les montagnes d'or et des monta-
gnes comme l'Everest ou le Huascaran c'est que les premlereS“

sont assez inexistantes, tandis que les derniéres sont plutot o

existantes.

Nous avons fait allusion & la théorie des objets de
Meinong. Une. impressionante littérature philosophique a été
consacrée ces toutes dernidres années i des reconsidérations=
et de nouveaux remaniements de la théorie des objets de Mei--
nong. .- (Nous renvoyons le- lecteur & R: 25, ol une €lucidation=
de ces diverses versions est faite et ol 1'on trouvera une bi
bliographie volumineuse sur la question). Nos difficultés 3
1'égard de cette doctrine ne résident pas uniquement en ce ==
qu'lapparemment elle est inconsistante; qu'elle soit simplenent
inconsistante ne serait pas grave, bien entendu; mais si elle
est inconsistante, alors sfirement elle peut engendre, par le
biais des mémes raisonnements qui lui ont été reprochés comme
conduisant & des antinomies, des surcontradictions, donc des
apories; il se peut que telle-ou telle des ver51ons remaniées
evlteralt cette consequence désastreuse, mais peut-8tre ce ==
n'est qu'en payant le prix de sacrifier des résultats  at--
trayants que la theorle originelle entérinait. Notre diffi--
culté principale c'est que le dlstlnguo entre l'objectivité =
(ou objectalité) et 1'étre, et, & 1l'intérieur de 1l'étre, en-
tre existence et subsistance, nous semble franchement inadmis
sible (et ce sous: chacune des 1nterpretat10ns que nous connais
sons), tout comme l’1ndépendance de 1'étre-ainsi vis-a-vis de
It8tre-1a,. l'1ncompletude de certains objets, ou la restric-—
tion du Principe de contradiction & un sous-ensemble propre =
des objets (selon la version de la théorie de Meinong propo--
sée par Rapaport) Toutefois nous pensons que la doctrine de
Meinong ‘est fort intéressante- et qu'elle continuera d'éveil-
ler 1'attention et la sagacité des philosophes. -

§9.~ Dés lors que, & notre avis, chaque possible existe réel-
lement, il n'y a aucun terme non-référentiel. Karel Lambert=
a avance dans ses multiples travaux sur ces questions, comme=
principal motif pour la construction d'une logique libre, 1le
fait que 1la loglque classique contemporaine, avec l'lmport ==
existentiel qu'elle maintient dans le cas des énoncés catégo-
riques, entraine des consequences paradoxales, p ex. que Pega
se existe.

Mais c'est pour nous, un paradoxe vrai le fait que
mPégase existe tout en n'eX1stant pas; ou, plus exactement, ==
.c'est un fait vrai et faux en méme temps. Il est fort proba-

ble que le degré de réalité.-ou d'existence de Pégase soit in-
ferleur 4 cinquante pour cent & tous égards, ou, tout au moirs
qu'il en est ainsi pour ce qui est des mondes possibles les
plus réels; (il faut garder toujours présent -3 l'esprit qu'un
monde p0531ble n'est rien d'autre qu'un point de vue, d.e., un
aspect ou constituant du monde réel, lequeéel eémbrasse et coNe-
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tient actuellement tous les mondes possibles). Il sera donc=
assez faux que Pégase existe; il n'emp&che que, tout & la faig
il sera vrai aussi que Pégase existe. Les deux faits sont =
contradictoires, mais les deux sont réels. Ce n'est donc pas
en amputant et en appauvrissant la logique classique, mais en
l'enrichissant dans le sens de la construction d'une logiques=
contradictorielle qu'on fera face efficacement aux problémes=
des-étants dits fictifs. Renoncer & la loi de généralisation
existentielle est renoncer au principe le plus évident peut--~
8tre de la logique classique. Or, les contre-exemples invo--
qués contre cette loi ne sont pas des contre-exemples au sens
- fort, mais seulement au sens faible; on ne prouve pas qu'en
vertu de cette loi on puisse dériver des phrases qui soient =
entiérement fausses, mais seulement des phrases fausses -qui
~peuvent &tre, et se trouvent &tre en fait, aussi vraies-. Si
Pégase n'existait point, personne ne saurait le concevoir, i.
e. concevoir qu'il existe, car il n'y aurait absolument rien
qui fdt lui et, par suite, le pronom personnel 'le' n'aurait=
aucune référence, donc aucun sens.

La logique classique affirme que tout existe. Nombre
de philosophes ont été effrayés par cette vérité et ont e sayé
soit d'affaiblir la logique classique, soit d'en gauchir 1le =
sens, en proposant des interprétations banales qui reviennent
& ceci : tout ce qui existe existe. Or, 'tout existe' est bel
et bien une phrase universelle catégorique, point hypothétique.

Ce qu'il faut faire donc c'est accepter cette vérité
et en tirer les conséquences, ce qui est possible dans le
cadre d'une logique contradictorielle.

C'est pourquoi notre chemin est a 1'opposé des tra--
Jjectoires des logiques libres développées -entre autres- par
leyer, lambert, Hintikka et van Fraassen, qui constituent une
tentative alternative de résoudre le probldme des choses ir-
réelles, en émancipant la vérité de tout support existentiel.
Nous ne développerons pas ici en détail l'exposé de ces appro
ches (mais nous renvoyons & un ouvrage de M. Henri Sarlet, ==
5:26, que l'on lira avec le plus grand fruit A ce sujet).

Bornons-nous & dire un mot sur une réélaboration de
la logique libre de Meyer et Lambert effectuée et proposée ==
par J. Woods (w:12, pp. 188ss). Woods introduit comme primi-
tif le prédicat 'E!' (& lire : ‘texiste'), et l'axiome ==
"(x)Eix'. On ne peut pourtant pas déduire de cet axiome =
qu'une chose quelconque existe, car ce systéme enfreint la ré
gle UL. La remplagant par l'axiome plus faible : "{x)A(x)C.o
ElyCA(y)' (nous avons transcrit partiellement 4 notre notation).

Par ricochet, le systéme perd la régle EG, et garde=
Seulement une thése en vertu de laquelle on aura que, si Isis
est 1l'épouse d'Osiris, alors Isis existe seulement s'il y a=
quelque chose qui est 1'épouse d'Usiris.

A. notre avis ces résultats sont inacceptables. Aucu-
ne restriction aux régles UL et EG ne doit 8tre introduite, =
car, non seulement ces deux régles sont intuitivement éviden-
tes, mais elles constituent des pivots d'une importance pri--
mordiale du raisonneur commun sur n'importe quelle matidre.

$10.- En nous référant aux théories de N. Hartmann et A Mei--
nong, nous avons €voqué la position qui consiste 2 distinguer
1l'existence de la réalité (ou, respectivement, la subsistance
de l'existence), celle-ci étant quelque chose de plus fort (ou
peut-&tre simplement de plus restreint) que celle-13. Alterna
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tivement, on peut conférer l'existence aux seules choses dites
normalement "réelles" et admettre qu'il a d'autres choses,
des choses inexistantes, mais que cet y-avoir est non exis--
tentiel. Orenstein (0:5, pp. 74ss) envisage précisément cette
solution possible, selon laguelle le verbe 'there is' viserait
1'&tre, non pas l'existence. Le domaine des existants serait
plus réduit que celui des étants. Orenstein rejette une telle

proposition, car cette lecture neutre de 'il y a' (ou, en
francais, aussi de 'il est des...') ne peut se fonder que =
sur une sémantique mixte, ou 'substitutional condition ac-

counts for truths about nonexistent .heings, and membership in
a domain accounts for truths about existent beings'. Ceci, =
ajoute Orenstein , est un expédient ad hoc. Il affirme que ,
s'il n'y a aucune évidence comme quoi ces objets inexistants=
seraient des membres d'un domalne, si ce n'est que certainess=
phrases & leur propos sont vraies, alors la procédure méthodo
- logiguement correcte et plus 51mple c'est celle de traiter ces
phrases comme vraies d'une maniére sui generls, et d'opter aln
si pour une sémantique non référentielle qui prenne comme pr1
mitif le terme 'vérité', n'utilisant pas la notion de domaine,
et d'entériner par 14 un diverce définitif des notions de vé
rité et d'existence. (Quant & la lecture du quantificateur,=
elle deviendra carrément substitutionnelle).

Notre réponse c'est qu'il y a de bonnes raisons pour
- soutenir ltexistence des inexistants : on pense & eux, ils =
suscitent notre admiration, notre respect, notre ferveur, no-
tre haine, notre mépris, ce qu'ils ne sauraient point faire =
s'ils n'existaient point (ces relations que nous entretenons-
avec eux ne se réduisent donc pas & notre affirmation de véri
tés qui sont & propos d'eux). Mais nous partageons 1l'avis de
l'auteur quant au rejet d'un prétendu sens neutre de 'étre',
qui serait divers de celui d''exister'. Nous ne comprenons =
pas ce qu'on veut dire par 1la, qu'est-ce que c'est qu'un pré-
tendu 'y-avoir'! non existentiel. Si ce qu'il y a c'est quel-
que chose, il existe; si ce n'est rien du tout, alors il n'y
a rien du tout qui puisse étre lui.

Venons-en au developpement du type d'approche qu'Onal
stein préconise : la sémantique vérivalente, c-a-d celle qui’
prend comme notion primitive celle de vérité. Le professeur=
Hugues Leblanc est un représentant caractérisé de cette solu-
~tion, étroitement associée aux traltementsphllosophlques néu-
~meinongiens. Leblanc {(L:30) a développé en détail ses vues
sur une telle sémantique, 1l'appliquant aussi bien aux logiques
de premier ordre qu'a des logiques d'ordre supérieur et moda—
les.

I1 est évident que, du point de vue formel, l'appro-
che de Leblanc est d'un fort grand intérét. Mais philosophi-
quement prendre la notion de vérité comme primitive c'est met
tre la charrue devant les boeufs. Toute la tradition philoso
phique a effectué un grand effort pour élucider la notion de=
vérité. Prendre alors cette notion pour indérivable c'est re
noncer & tout ce que cette tradition a pu obtenir et méme re-
fuser du sens & ses tentatives. Au surplus, cette désontolo-
~gisation de la vérité est intrinséquement implausible. Elle=
transformerait en une pure logomachie la divergence entre les
gnoséologies réalistes et les idéalistes, p.ex.; or, puisque=
la discussion entre ces gnoséologies est parfaitement 1légiti-
me, toute conception de la vérité qui dépouillerait ladite=
discussion d!'intérét est, philosophiquement, . insatisfai--
sante.
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§11.- Pour résoudre, parmi d'autres nombreuses difficultés que
recéle la construction des logiques modale et épistémique, le
probléme des objets inexistants, certains auteurs sont parve-

- nus & la conclusion de la nécessité de logiques multisortales

~-et, ce qui est encore plus grave, de logiques ayant plusieurs

‘types de quantificateurs.

: Roderic A. Girle (G:20) propose, p.ex., un systéme =
gui contient quatre sortes de variables individuelles, deux
quantificateurs existentiels et deux quantificateurs univer--
sels : un couple de quantificateurs ont pour champ de varia--
tion des objets indistinctement réels ou possibles, un autre=
seulement des objets réels. (En outre, Girle y introduit dewux
foncteurs épistémiques primitifs, ce qui lui permet de résou-
dre certaines anomalies qui apparaissaient dans les travaux =
de Hintikka). ' :

A notre avis, l'existence de plus d'un quantificateur
primitif constitue une tragédie en logique, non seulement pa
les énormes complications qu'elle entraine, mais, surtout,
par l'abandon de la notion univoque, simple et claire de 'il
'y a', vu, notamment, ses liens étroits avec l'existence. En=
définitive, une approche comme celle de Girle revient & &ta--
blir des champs de variation divers et dissoudre ainsi complé
tement notre idée intuitive et univoque de "quelque chose" =
(et de "toute chose"). Au surplus, des objets purement possi
bles posent des problémes majeurs, que nous verrons au chapi-
tre suivant. ’

§12.- 'Nous conclurons ce chapitre en rappelant quinze buts qui
sont tous conjointement atteints ‘dans notre traitement contra
dictoriel et qui ne le sont pas dans les autres approches aux
quelles nous avons fait référence (celle de Quine, les appro-
ches meinongiennes, la logique libre, la sémantique vérivalen
te, le traitement mixte de Girle). Chacune de ces approches=
alternative sacrifie au moins .un de ces quinze buts. Les voici:

1) Conserver le biconditionnel valide qui relie 1l'affirma-
tion de l'existence de x et la formule 'quelque chose est =
‘strictement identique & x'. ' =

2) Conserver la lecture objectuelle du quantificateur =
existentiel.

3) Admettre qu'un objet comme Minerve n'existe pas.
4) Ne point admettre que Minerve soit identique au Pére Noél

. 5) Garder, sans aucune restricticn, les régles UI et EG (2
7 plicables indifféremment & des noms propres et & des descrip-
© tions définies). B '

- 6) Admettre que 'Minerve est une déesse'! est vrai.

7) Admettre que tout ce a quoi on pense existe.

. 8) Ne point admettre que Minerve soit la classe nulle, ou=
© 1'étant nul.
'9) Admettre qu'il y a des choses qui n'existent pas.

" 10) Admettre que tout existe.

. 11) Admettre qu'il est moins vrai de dire gue Minerve exis
~-~te gu'il ne l'est de dire Que Rome existe. -

'12) Admette l'identité parfaite des sens -univoques!- de
'existe' (prédiqué d'un sujet), 'est' (non copulatif), 'est
réel! et 'est un objet!. }

. 13) Admettre que, & moins que la montagne d'or ne soit in-
finiment irréelle, la montagne d'or est une montagne. '
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14) Ne point admettre que le cercle nullement circulaire =
. soit circulaire et ne soit nullement circulaire.

15) Avoir un seul prédicat d'appartenance (ou, si 1l'on veut,
une seule copule) et concevoir comme univogue cet 'est' de =
1'appartenance!.

Chapitre 6.- LES POSSIBLES NON ACTUALISES

©§1.- Est-il besoin de postuler des étants possibles inactuali
sés? On sait que Russell, dans On Denoting, repoussa une téI
le nécessité. Pour lui, la distinction que MacColl avait pro
née entre des individus actuels et des individus simplement =
possibles était due & une théorie incorrecte des noms, d'aprés
laquelle tout segment qui fonctionne grammatlcalement comme =
un nom désigne quelque chose. Cet envoutement linguistique =
doit et peut &tre défait, pense Russell, grice & sa théorie =
des descriptions.-: ‘
A cela nous opposons les arguments suivants

1) La théorie russellienne des descriptions est inadéqua-
te. Elle ne permet pas de traiter les descriptions comme des
noms, ce qui la rend formellement gauche, comparativement ane=
théories formelles des descriptions, du type de celle de Fre-
ge ou la ndtre.

2) Des noms comme'Pegasé tIsis', 'Minerve!, sont bien =
des noms propres, non pas des descrlptlons déflnles.

. 3) La théorie de Russell nous obligerait & dire que Isis=
est'epouse d'0Osiris ssi elle est epouse de Minerve, qu'Apollon
protége les arts ssi. Pégase les protege. I1 serait pareille-
ment vrai de dire que Minerve est une déesse que. de dire que
Minerve est un arbre fruitier de 1'Australie. Toutes les vé-
~ rités dites de fiction dlsparaltralent et deviendraient = des
- faussetés.

4) I1 y a un critére pour savoir si un assemblage de pho

némes est un nom ou, d'une fagon générale, un signe. désign
il 1l'est ssi il figure dans un’'discours comme un signe non .=
syncatégoremathue (i.e. comme un signe auquel est applicable
la regle de generallsatlon existentielle; sont des noms pro--
pres tous les signes désignatifs qui ne sont pas des abrévia-
tions de descriptions définies. Dés lors, 'Pontouv! n'est =
‘pas, & notre connaissance du moins, un nom propre, mais 'Her-
‘més! en eSt un. I1 faut donc, pour qu'un segment 501t111 nom
propre, qu 11 Joue le r6le de tel pour quelqu'un.

§2 - Notre these clest que tout ce qui peut 8tre vrail est du
moins & certains égards, vrai; et, dés lors, tout ce qui est—
fonciérement vrai est -pas nécessalrement dans la méme mesure-

_nécessairement vrai. Notre notion d'existence est ainsi tras
cendentale, en ceci qu'elle transcende toutes les différences
méme modales. Elle ne les trancende pourtant pas dans 1le =
sens de constltuer un terrain neutre, en soi indifférent & la
possibilité et & 1l'actualité. Un tel &tre-l3 neutre ou amodil
‘est absurde.  Une chose quelconque est ssi elle est actuelle.
‘Le nullement actuel le nullement effectif n est rien du tout.
Pure possibile est omnlno nihil.

Notre approche 1mp11que done que toute chose © oK1s
te nécessairement -mais peut«8tre .moins qu'elle n'lexiste tout
court-. Une chose est contingente ssi elle peut ne pas exis-
ter. Chaque chose qui, tout en existant, n'existe pas peut,
4 fortiori, ne pas exister. Il y a nécessairement des choses
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inexistantes (p.e.. celles qu'on désigne au moyen de 131 et
t31); dés lors, il y a nécessairement des choses qui peuvent
ne pas exister et qui, puisqu'elles existent, peuvent aussi =
exister. Il y a donc des choses contingentes. Mieux : que =
quelque chose qui est contingent existe est ainsi une végitéf
de logique, une vérité donc nécessaire (puisque chaque vérité
de logique est nécessairement vraie dans la mé€me mesure ol =
‘elle est vraie). Dés lors, 'aucune chose contingente n'exis-
te! est une phrase nécessairement fausse (il n'empé&che =
qu'il est aussi vrali que chaque chose contingente est, du=
moins & certains égards, inexistante et, dés lors, qu'il n'y
a rien qui soit contingent et qui soit absolument réel).

il

v Ceci étant, notre traitement est immunisé contre un
genre de critique adressé a ceux qui défendent l'existence
d'états de choses ou faits. Odegard (0:2, p. 341) formule
comme sult cette critique

Suppose that facts (or states of affairs) are enti-
ties. If the statement p is logically contingent, then =
the fact that p is a contingent entity, i.e. one which =
might not have existed. If 'No contingent entity exists'
were true, then it would be a fact that no contingent en-
tity exists. The statement 'No contingent entity exists!
is logically contingent. Hence, if it were a fact that
no contingent entity exists, then such a fact would be an
existing contingent entity, which is absurd'.

Notre réponse c'est que, comme on vient de le voir,
'aucune chose contingente n'existe! est nécessairement faux.
Odegard ne prouve pas que la phrase en question soit vraie.
Son .argument n'est donc pas valide.

Enfin, si quelqu'un a des scrupules théologiques a
ce propos, il faut rappeler comment des penseurs incontestahle
ment créationnistes, tels Avicenne, Leibniz et Wolff, ont sou
tenu que 1'énoncé 'quelque chose qui est contingent existe! =
est nécessairement vrai, du moins d'une nécessité ex hypothesd
qui se réduit pourtant, en dernier ressort, & la nécessité =
sans plus. Car, en effet, ces trois auteurs ont soutenu que¢ =
la création est nécessaire (ce qui n'empéche pas qu'elle soi
aussi libre en un sens, voire méme -ajouterions-nous- au sens
strict du mot, puisqu'une action peut &tre libre ou contingen
te tout en étant aussi néceSsaire? ' -

§3.- Trois conceptions fondamentales du possible ont été for-
mulées dans les écrits récents sur cette question. Les voici

1) La conception de Plantinga : le possible est ancré dms
le réel, qui est primaire par rapport & lui. Mais l'actualis
me de Plantinga est inconséquent, comme on le verra tout & =
ltheure. ’

: 2) Le conceptualisme de Rescher : le pur possible est =
mind-dependent; les purs possibles ce sont des vues de l'es--
prit cum fundamento in re.

3) Le réalisme de-Lewis : absolument ou guoad se ce monde
ci n'est pas plis actuel ou réel qu'un autre.

§4.- Nous rejetons le conceptualisme de Rescher tout en lui
donnant raison sur un point essentiel : un pur possible, quel
. Que chose qui ne serait point du tout réel, ne serait rien si
~ce n'est une vue de l'esprit (et méme pas cela, d'aprés nous).
Puisqu'il ¥y a des possibilités indépendantes de notre pensée=
et découvertes par elle, c'est que 1285 possibles ne sont pas
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de purs possibles, c'est ~autrement dit- que ces possibles =

irréalisés sont, du moins relativement, réels. Un possible =
irréel est donc’une chose réelle qui nfest pourtant pas abso-
lument réelle. '

Dans R:24, N. Rescher a developpé sa conception cors
tructiviste et conceptualiste de la possibilité. Rescher=
signale que le probléme du statut des possibles concerne les
modglités de re. Dans notre propre optique, la différence de
re / de dicto cesse d'étre une opposition importante, et de-
vient simplement une différence entre la forme des expressions
désignant des €tats de choses, & savoir une différence de por
tée des quentificateurs et des opérateurs modaux dans lesdies
expressions (qu'il s'agisse ou non d'une différence réducti--
ble). (Nous n'aborderons pas ici ces fort débattues questims
qui nous améneraient loin de notre propos : 1'élucidation du=
statut ontique des possibles non actualisés). ‘

Rescher indique, & juste titre, que le monde n'a =
pas deux compartiments : l'un actuel, l'autre inactuel. I1
ne faut donc pas chercher une sphére, dans le réel, ol serdemt
groupés les inactuels, au ban de la sphére de l'actuel. Sur=
ce point nous lui donnons raison.: s'il y a dans le monde des
inactuels, ils doivent demeurer dans la sphére de l'actuel, =
comme des actuels : ils doivent donc &tre des actuels.

" " Rescher tire la conclusion que lés possibles, qui =
ne peuvent pas exister en dehors du réel (il n'y a rien en de
hors du' réel), ni dans un compartiment & part dans le réel =
-comme on vient de le voir- et qui ne sont pas des choses ac-
tuelles, n'existent nulle part, si ce n'est d'une maniére re-
lativiseée, comme des objets de processus intellectuels.

- Ces objets de pensée que sont les possibles inactua
lisés ne sont pas les actes .de pensée, car alors, aprés tout,
ils existeraient et seraient actuels. Rescher distingue la =
pensée du non existant de la pensée inexistante. Quel que =
soit le statut de la maniére d'exister de l'objet de pensée =
(mais en tout cas comme quelque chose de différent de la pen-
s€e elle-méme), c'est bien ce statut-1la qui appartient aux =
possibles inactualisés. Ceux-ci sont mind-dependent; les ac-
tes de pensée ne le sont pas. ‘ 2

Toute cette doctrine remonte, pour l'essentiel, & =
des points de vue bien connus de la scolastique tardive sur °
1tintentionalité et les objets de secundae intentiones ou en-
tia rationis. Mais la doctrine est irrémédiablement confuse,
‘car, S1 ces objets existent aprés tout, quel qu'en soit-le =
statut, alors -comme Rescher l'accorde en fin de compte; puis
- qu'il refuse de consentir & la postulation. d'existants ir-
réels, & la maniére des ontologies semblables & celles de Fre
ge, Husserl et Hartmann- ils sont actuels, ce dont Rescher ne
veut pas.

Une autre difficulté c'est que Rescher ne veut pas
aller jusqu'au bout dans la défense d'une conception non-réa-
liste des purs possibles, débouchant ainsi dans un nominalis-
me avoué & leur égard. D'aprés lui, pour qu'un état de choses
soit possible -s'il n'est pas actuel- il n'est pas forcément=
vrai qu'on ait di le concevoir effectivement. Mais des possi
bilités inactualisées il y en a seulement dés qu'il y a des =
esprits capables de les concevoir -ou, & tout le moins, =
seulement dans un monde ol il y a des esprits doués de cette=
capacité-. Cela risque d'entrainer une régression. d 1'infini,
pulsque cette capacité de l'esprit est, & son tour, une possi
bilité. Rescher s'en rend compte et essaye de parer & cette=
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difficulté : la pOSSlblllt( de concevoir des €états de choses=
réside en quelque chose d'actuel, dans des processus réels et
dans l'existence du langage, qui e¢st le moyen de formuler les
possibles.

Les difficultés célébres de Quine sur l'homme possi
ble dans l'embrasure de la porte et sa différence ou identité
avec l'homme gros possible dans l'embrasure de la porte peu-
vent ainsi étre résolues, pense Rescler, car ce qu*il y a ce
sont nos processus mentaux de concevoir des hommes. :

Toute cette doctrine nous semble invraisemblable, =
quand bien méme elle pourrait s 'avérer simplement consistante,
ce qu'elle parait ne pas étre; et, si elle est effectivement=

contradictoire, sa plau81b111te apparente s'évanouit, puisque
cette prétendue plausibilité résiderait seulement dans la pos
sibilité d'éviter par 1la des contradictions, qui surgiraient=
si on accordait une existence actuelle aux possibles inactua-
lisés. L'invraisemblance de la doctrine réside en ce que des
états de choses effectifs, las méme qu'ils pourraient fonders=
des potentialités ou p0551b111tes inactualisées ne pourraient
pas les constituer. La possibilité d'un tremblement de terre
au milieu . du Pacifique en 1980 peut étre, concevablement,
fondée sur des faits actuels, mais elle ne peut pas se redul—
re & eux; encore moins peut-elle se réduire a des processus =
effectifs de la pensée humaine. Rescher peut, peut- étre, écar
ter les problémes du gquand de la pOSSlblllte en disant que =
la corrélativité des possibles & la pensée qui les congoit =
'est pas forcément une simultanéité (tout comme certains
1deallstes ont pu penser que tout ce qui est réel 1l'est seule
ment comme corrélat du sujet, mais que le sujet peut poser =
1'objet. comme existant avant lui, ce qui expliquerait que la
toute récente apparition de l'homme sur la Terre n'ait pas =
empéché les cinq . milliards dtannées d'évolution géologique).
Quand bien méme tout cela cesserait d'étre invraisemblable, la
difficulté principale demeurerait, a savoir que dans notre =
conception usuelle et courante de la possibilité nous sommes=
certains que les possibilités ne tiennent pas 4 notre pensée,
qu'elles sont 13 indépendamment de ce qu'on les pense ou non;
que, méme s'il n'y avait jamais eu d'hommes, il y aurait eu
des possibilités non actualisées, de possibles éruptions de
volcans non réalisées, p.ex.; en pensant ces possibilités, =
nous les connaissons, nous ne les créons pas; il y a des véri
tés et des faussetés sur les possibles, parce que les possi--
bles A . .ne sont pas nos produits ou nos créatures.
Enfin, les difficultés de Quine peuvent se résoudre aisément=
sans avoir recours a la subjectivisation des possibles, car ,
wpremiérement l'homme possible dans l'embrasure de la pateest
1'infinitésimalement réel (tout comme la montagne des EE.UU.),
puisqu'il peut y avoir bien des hommes, gros et maigres, dans
1'embrasure de la porte, divers les uns des autres. DeuX1eme
ment, Quine a raison d!'éprouver un scrupule 4 reconnaitre =
quelque chose de purement inactuel ou irréel; mais les possi-
bles inactualisés sont aussi actualisés ou reels' seulement ,
ils sont moins réels que non réels. Le solide realisme qui
constitue le noyau de la position de Quine & ce sujet est ain
si garde dans notre approche contradictorielle, laquelle acar
de néanmoins aux possibles inactualisés une existence réelle.

$4.- Nous sommes aussi en désaccord avec la conception de Da-
vid Lewis. Cette conception'réaliste” de Lewis (ou antiactua-
liste, pourrait-on dire plus adéquatement) est une conception
amoaale de 1l'existence. (Cf. L:14, L:15 et L:16). Pour Lewis
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la différence entre l'actuel (gquoad nos) et le non actuel =
(quoad nos) est purement pragmatique ou indexicale. Le sens
de tactuel' varie systématiquement selon le contexte d'élocu-
tion. Dés lors, chaque monde est, absolument parlant, aussi=
actuel que n'importe quel autre, méme si, lorsque nous disons
cela, nous disons une fausseté, car, quoad nos, ce n'est pas
vrai, quoad nos le seul monde actuel c'est le nbtre.

Bien des difficultés entourent cette théorie, entre
autres celle-ci : lorsque nous disons que chaque monde est =
aussi réel qutun autre, nous disons une fausseté, et pourtant
ce serait vrai. La théorie ne parait donc pas etre consistan
te. Or, si 1l'on admet une logique paraconsistante, alors 1a
motivation essentielle de la théorie cesse d'exister, car cet
te implausible promotlon des possibles non actuallses au rang
de quoad se aussi réels que les p0551bles actualisés est un
artifice —1nvra1semblable, par surcroit- pour prévenir la con
tradiction qui consisterait 4 parler sur rien, sans pour au--
tant sombrer dans la subjectivisation rescherienne des possi-
bles.

Apparentée en quelque sorte & l'antiactualisme de =
Lewis est la conception amodale de 1'étre : 1'&tre serait ..=
transcendant par rapport aux frontiéres modales. Le possible
ne serait pas moins (n'existerait pas moins) que lc réel. =
Cette conception amodale de 1'8tre a été résumée lapidairement
par un de ses porte-parcle, Andrew J. Reck (R:9, p. 537)

Being is neutral with regard to modality, 'temorality, =
and existential completeness.

La différence entre 1la conception de Lewis et cette
conception amodale de 1'étre (similaire & celles de Husserl et
Hartmann) clest que, pour cette derniére conception, la diffé
rence entre le réel et le possible est absolue, tandis que =
pour Lewis elle est relativisée. Aussi cette autre conception
amodale risque-t-elle moins d'engendrer des contradictions. =
(Sl la contradiction est la mort de ce type de conceptions, =
cl'est que le seul but qui préte guelque lueur d'adm1851b111té
a4 leurs théses franchement. contre-intuitives c'est celui =
d'éviter des contradictions). Mais cette conception amodale=
partage . l'inconvénient principal de l'approche de Lewis :nier
que la différence entre l'actualisé et . le non actuallse est
la différence entre ce qui. est et quelque chose qui n'est pas.
Le falt est que la victoire anglaise dans la Guerre des Cent=

-Ans n'est. pas (donc n'est pas un étant), quand biecn méme elle
serait; si elle est, il est néanmoins-plus faux que vrai qu'el
le soit.

Comparatlvement a ce type d'approches, l’avantage =
majeur ‘de la théorie ontophantique présentée dans cette étude

‘réside dans le fait qu'elle posséde une notion transcendentale
de l'existence (toute chose sans exception existe, c-ad~d est
un €tant, l'existence s'appllquant & tout ce qui a quelque de

gré, aspect nuance ou variété de reallte ou positivité, tout
ce qu1 soit aliquid), sans condamner & l'inexistence compléte
les étants 1nactuallses ou 1mag1na1res, mais en reconnaissant
t utefois leur inexistence ou irréalite.

§5.- Notre conception actualiste du réel (exister=8tre actwel
peut 8tre confrontée enfin & la conception de Plantinga, eXpo
's€ée en détail surtout dans P:9. La doctrine de Plantinga cdh
cide avec la nbétre sur un point : la priorité du monde actuel:
toute existence est ancrée dans l'actuel et il n'y a d'existen
Ce que par ced ancrage ou enracinement dans l'actuel., Touté=

- e
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;fdis, pour Plantinga cela signifie réduire au rang de phrase=

hypothétique subjonctive chaque vérité comme 'x existe dans =
un monde w'. A notre avis, la théorie de Plantinga présente,
parmi d'autres désavantages, le danger d'une régression & 1'in
fini, puisque le recours aux conditionnels subjonctifs -qui =
est censé expliquer la prétendue différence de sens entre 'ce
monde-ci! et 'le monde actuel' {(différence incompatible, bien
sir, avec le principe d'extensionalité, qui est une de nos in
tuitions les plus chéres et les plus évidentes), différence =
qui constitue la clef-de-volte de toute la construction de =
Plantinga- semble devoir étre, & son' tour, expliquée en ter-
mes modaux, si 1l'on veut en avoir une sémantique intuitivement
plausible; Plantinga lui-méme aborde ces conditionnels subjore
tifs (ecf. ibid., pp. 174-80), mais il est difficile de dégage
une analyse claire de ses remarques sur les traitements propo
sés par Stalnaker et David Lewis, remarques qui ne visent, en
définitive, qu'd contrecarrer les arguments de Leibniz en fa-
veur du déterminisme.

Quoi qu'il en soit, un autre désavantage -celui-ci=
encore plus grave- de la doctrine de Plantinga c'est la postu
tion, conforme & son ontologie pluricatégorielle, d'un acte
de obtaining (mot que nous traduisons par 'avoir lieu') & cb-
té de Ifacte dlexister. L'avoir-lieu ou l'actualité est une
propriété de certains états de choses correspondant & la vé-
rité des propositions corrélatées avec eux; si nous identifions
€tats de choses et propositions -selon la proposition de Chis
holm, que Plantinga envisage, sans se prononcer-, l'avoir-liai
ou l'actualité sera précisément la vérité. L'existence sersit
ainsi parasitaire, par voie hypothético-subjonctive, de la vé
rité.

Nous voyons maintenant 1l'abime qui sépare les deux=
actualismes, celuil de Plantinga et le ndtre. L'tactualisme =
de Plantinga entraine une subordination de 1l'existence & 1la
vérité et, bien entendu, la scission entre ces deux notions =
ou propriétés. Le nltre est une identification de l'existen-
ce, de la vérité et de l'tactualité ou effectivité.

Plantinga accorde cependant une existence & chaque=
€tat de choses dans chaque monde. Les objets, eux, n'auraient
de l'existence que dans certains mondes; mais les états de =
choses existeraient nécessairement : leur exister n'est pas =
un avoir-lieu. Leur exister, comme celui des objets, dans
un monde w n'est que le fait que, si ce monde était actuel, =
1tétat de choses y existerait; mais, comme cela est bien le =
cas pour chaque monde, chaque état de choses existe nécessai-
rement (un monde possible est, d'aprés Plantinga, un état de
choses consistant maximal).

Par conséquent, les seules "choses™ qui existent né
cessairement (hormis Dieu), & savoir les états de choses, doi

‘vent leur existence & quelque chose de non existentiel, a l'ac

tualité, i.e. a l'avoir-lieu -c-a-d & la vérité, si nous ac—-
ceptons 1l'équation état de choses = proposition-. Et l'avoir
lieu de chaque état de choses complet ou monde possible est=
parasitaire vis-a-vis de celui de ce monde-ci; dire que chaqe
monde possible est actuel en lui-méme c'est dire que, s'il ==
etait actuel, il serait actuel, et cette tautologie est incon
testable. La seule actualité absolue ou catégorique clest =
celle de ce monde-ci, qui n'est identique que par raccroc au=
monde actuel. Toute possibilité est donc fondée sur une fac-
ticité contingente, indérivable, sur un factum primaire dont=
il serait absurde de demander le pourquoi. Bt ce factum pri-
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maire n'est pas existentiel, mais purement une actualité, un-=
avoir lieu. Le facticisme de Gilson qui, lui aussi, enracine
toute nécessité dans un factum primaire et indérivable (nous
en reparlerons dans le dernier chapitre de cette Section III,
ol nous aborderons la comparaison.de notre approche & la doc-
trine gllsonlenne) se distingue de celuil de Plantinga en ceci:
le factum prlmalre et irréductible de Gilson ctest ll'exister=
de T'exister méme, et pour lui l'exister est une perfectlon,
la perfection des perfections; pour Plantinga le factum primai
_ re ne jouit méme pas de cette plénitude de perfection -du = =
mm01ns pas necessalrement—,ll est purement et 81mplement un =
avoir lieu d'un état de choses consistant maximal, ni plus ni
-moins parfait qu'un autre, si ce n'est par rencontre Le con
tingentisme radical de cette ontologie, le sans-pourquoi du
réel, ne sont pas précisément attrayants pour nous. Au con--
trq1re, nous allons consacrer tout le chapitre suivant a =
brosser et etayer une conception radicalement. nécessitarise
du réel, qui €limine toute pure contlngence et tout factum ir
réductible. . :

i

Chapifre o= SUR LA RATISON SUFFISANTE DE L'EXISTENCE DE
QUELQUE CHOSE 'EN GENERAL

§l.- Nous aborderons dans ce chapitre le probléme de Leibniz:
pourqu01 y a-t-il quelque chose en général, pourqu01 est-il =
vrai que quelque chose existe? On a reproche 4 ce probléme=
. son prétendu non-sens, car- ce que Leibniz démande c'est pour-
quoi il existe quelque chose au lieu qu'il nlexiste ‘rien du
“tout;.or 'il n'lexiste rien du tout':serait un non=Sens ~-totale
ment inintelllglble, par suite- et,:d&s lors, toute la ques-=
tion ayant un congtituant qui est un non-sens, elle deviendmit
un non-sens. Mais, que ladite phrase soit un-non-sens ou =
un . contre-sens absolu ou non, on peut trés bien reformuler le
-probléme de Leibniz en retranchant le segment dont le sens
est en question. Ainsi epure le probleme est, purement et
simplement, celui de connaitre.la raison sufflsante de ce
qu'il.existe quelque -chose. ,Qr, 'il existe quelque chose!
est parfaitement intelligible et vrai.:

Wnonon

§2.- D'aucuns ont contesté la 1égitimité méme du probléme de
savoir pourquoi il. existe quelque chose. Bergson entre au--
tres, sur la base de son célébre point de’ vue selon lequel =.
1'idée du néant est absurde et 1mpensable, récusa le probléme,
alleguant que se. demander pourqu01 il existe quelque ‘chose =
c'est supposer que de diure il d{t ne rien exister, a telles =
enseignes que le falt que quelque chose ex1ste pose une diffi
culté. :

o : Mais ce type de rejets . du probleme sont contestamea
~car on pourralt trés bien les interpréter comme des solutims
au probléme et alors, tels qu'ils sont formulés, ils sont con
‘tradictoires (et, fort probablement, surcontradictoires). En
~effet, si le neant est absurde et 1mp0581ble .81 de iure il
ne se peut pas que rien nlexiste, c-a-d -que quelque chse doit
exlster, alors nous avons ce que nous cherchions, une réponse
a4 la question soulevee ¢ qu'il existe queloue chose est, non
‘pas un fait contlngent_, mais une nécessité. .S'il ex1ste =
quelque chose, c'est qu'il doit en &tre ainsi.

L'adversaire du probléme doit donc trouver, pour le

récuser, un motif plausible qui n'équivaille nullement & une
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solution implicite du probléme.

Pour cela, il aura recours probablement & des consi
dérations catégorielles. Nous avons déji suffisamment combat
tu -dans la Section IV du Livre I- les divisions catégoriales
avec des arguments logico-grammaticaux. Mais notre raison de
fond pour rejeter toute pluralité catégorielle est ontologique
Nous défendons la doctrine de l'univocité de l'existence. Oxy
toute division catégorielle est une division en genres supré-
mes, entrainant la négation du fait que l'existence soit un =
genre, i.e. une classe. Les conséquences de l'abandon de @
1tunivocité de l'existence nous semblent désastreuses et dé--
plorables, toute analogie comportant une dose d'équivocité ou
polysémie et, qui plus est, toute doctrine de 1l'analogie pré-
sentant des difficultés considérables (aussi bien celle d'at-
tribution intrinséque que celle de proportionalité propre). =
Aussi récusons-nous toute fragmentation du réel en catégories
irréductibles.

Parmi les philosophes qui ont pris au sérieux le
probléme de savoir pourquoi il y a quelque chose en général
se trouve John Leslie, de 1l!'Université de Guelph, qui, dan
une s€rie de travaux (entre autres L:12 et L:13) a présenté
une tentative radicale et séricuse d'envisager le probléme
Jjusque dans son tréfonds. Malheureusement, cette tentative
repose sur ce qui, & nos yeux, est une erreur : le problédme
de pourquoi il existe quelque chose ne se poserait pas s'il
était logiquement ou métaphysiquement nécessaire que quelque
chose en général existe. Il en ressort que, si Bergson eut
tort de rejeter le probléme, il conclut validement de la rai-
son pour laquelle il le rejeta & son rejet; ce serait juste--
ment la prémisse (& savoir qu'il est absurde de penser que =
rien n'existe) qui serait & écarter, aux dires de Leslie. =
Leslie mentionne, en ce sens, les efforts des partisans des =
logiques libres pour éliminer de leurs systémes le théoréme ,
valide en logique classique et aussi dans la plupart des logi
ques quantifiées non classiques -y compris AQ- comme quoi 1
existe quelque chose (formulé, p.ex., ainsi : Ex(p+Np); =
Ex,y(x=y)).

Nous ne croyons pas que les tentatives de ces logi-
qQues libres constituent un indice de 1l'intelligibilité de 1la
phrase 'rien n'existe!, prise au sens le plus fort. Comme Ga
le 1'a mis en relief zdans G:8), rendre raison de 1l'intelli-
gibilité de la phrase 'rien n'existe! n'est pas une tiche sim
ple. Il est vrai que Gale lui-méme (ibid., p. 105) défend =
1tidée comme quoi 'it is indeed possible for there to be No--
thing rather than something!, & la défense de laquelle il con
sacre les douze derniéres pages de sa fort dense et profonde=
monographie. Mais il interpréte cette idée en un sens parti-
culier, car elle enveloppe seulement 1l'inexistence d'objets =
et événements, tandis que l'existence d'un Réceptacle vide et
des formes serait nécessaire (ibid., p. 116). Naturellement,
si l'on rejette les distinguos catégoriels ~-comme nous le fai
sons- tout cela aura peu d'importance et la conclusion finale
a retenir sera que quelque chose existe nécessairement, donc=
qu'il est nécessairement vrai que quelque chose existe. Quoi
qu'il en soit, la cible principale de Gale sont les arguments
de Bergson.

Gale affirme, en effet, (G:8, pp. 106-7), réfutant=
un argument présenté par Bergson dans L'évolution créatrice,:

This objection /That, when one conceives oneself as anni-
hilated, he imagines himself as presiding over his own de
mise/ seems to follow Berkeley in confounding what-is-con
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ceived with the mental act of cencéiving.it. When I con-
ceive of myself as annihilated, I needn't conceive myself
as conceiving myself as annihilated.

Contrairement & Gale, nous sommes d'avis que l'argu
ment de Berkeley est valide et qu'il est contradictoire de =
concevoir quelque chose comme non congue par soi-méme (ce qui
ne rend pourtant pas plus séduisant 1'idéalisme & nos yeux, =
mais confirme qu'une bonne défense du réalisme doit &tre con-
tradictorielle; cf. la fin de la Section 1V de ce Livre). =
Pareillement, nous croyons que l'argument de Bergson est vali
de (interprété comme 1'impensabilité de la phrase 'rien n'exis
te!, interprétée au sens le plus fort). Si jtimagine un état=
de choses, il est impossible que je n'imagine pas que je ltima
gine. Si je crois que p, je crois que je crois que p. Ce =
principe d'itération des opérateurs doxastiques et épistémi--
ques est admis par la plupart des traitements de ces notions.=
La phrase 'je pense que p et je ne pense pas que je pense que
‘p! est contradictoire; dés lors, penser que p et qu'on ne pen
se pas que p c'est penser quelgue chose de contradictoire. On
peut certes rejeter le principe d'itération. Mais ce principe
est, de prime abord, si plausible qu'il va presque sans dire
pour tout un chacun, et il faut se faire violence, non seule-
ment pour le rejeter, mais méme pour le mettre en doute. Les
conséquences qui en découlent suffiraient & fermer les yeux =
“devant son évidence seulement dans le cas ol toute autre al-
ternative fdt impossible. Mais une logique cantradictorielle
‘est une alternative, viable et saine, qui nous permet d'admet
tre quelque version du principe d'itération (pas nécessaire--
ment la version la plus forte, celle qui emploierait le fonc-
teur d'implication, mais une version plus prudente et faible),
d'admettre donc l'argument de Berkeley tout en admettant qu'il
v a des choses non imaginées et non observées.

Gale reproche aussi & Bergson de se servir de la c:
ception kantienne de l'existence (il doit se référer a la con

‘ception du Beweisgrund, que nous avons défendu précédemment ,
car la conception critico-phénoméniste de la KrV, tout en con
‘servant certaines des formules de l'touvrage de 1763, ‘en est
fort différente), aux termes de laquelle penser un objet et =
le penser comme existant sont une seule et méme chose. Gale=
répond (G:8, p. 110) que cette théorie

seems to have the absurd consequence that an object cannd
be thought of as non-existent without contradiction.

. Mais cette conséquence n'est pas absurda du tout.
Puisque tout existe, qu'une chose n'existe pas est forcément
contradictoire, mais d'une contradictorialité parfaitement
compréhensible, mieux.: réelle, dans tous les cas sauf dans
ceux de gquelque chose tout & fait réel .  Bien évidemment,
Bergson ne pouvait pas accepter cette conclusion, cramponné
qu'il était -comme aussi, malheureusement!, Gale- au RC.C'est
pourquoi Bergson essaya d'éluder la contradiction en affirmant
que penser quelque chose comme inexistant c'est penserce quel
que chose-1la et ajouter & cette pens€e celle de son exclusion
Mais Gale répond, & fort Jjuste titre '

bononouonn

There is a basic objection to this account. Our ordinary
conceptsof existent and non-existent are complementary =
terms; if something exists 1t is not non-existent, and if
it is non-existent it does not exist. But according to
the account /de Bergson/ ... when we think of it as exis-
tent we also think of it as existent, which is an outright




268

contradiction.

C'est & peu pres exact (encore qu'il faille formuler
quelque réserve ou précision sur le rapport entre la non appa
tenance & une classe et l'appartenance & son complément; mais
ceci n'affecte pas 1l'essentiel de 1l'argument de Gale). Mais
cela veut dire uniquement que la contradiction est inévitable
malgré tous les efforts de Gilson, et nullement que soit faus
se la conceptlon du Kant precrlthue sur l'existence, que =
Bergson reconnait comme vraie, et ce a juste titre. Par con-
séquent, tout existe et ce h'est pas sans contradiction (mais
c'est bien avec contradiction) que certaines choses, en outr,
n'existent pas.

Un autre reproche que Gale adresse a Bergson clest=
celui d'avoir formulé un argument qui pourrait é&tre lu comme=
uhe invocation de la loi d'instanciation universelle; or,
ajoute-t-il, cette loi peut étre admise par celui qui admet
la possibilité que rien n'existe seulement dans le cas d'une=
lecture substitutionnelle des quantificateurs; ce serait donc
une pétition de principe que d'invoquer cette loi contre lui,
en supposant d'avance la lecture objectuelle, qui est précisé
ment en question. Mais & cela on peut répondre que Bergson =
-réinterprété par un lecteur & formation logico-symbolique- =
prouve que, sur la base de toute logique ayant cette loi et
de la lecture objectuelle des quantificateurs, la thése comme
quoi il se pourrait qu ' il ntexistdt rien du tout est absurde.
Or, il 'y a de bonnes raisons pour garder cette loi; et'ily'en
"a aussi pour garder la lecture objectuelle (car une des rai-
sons pour recourir & la lecture substitutionnelle c¢'est pré-
cisément de ne pas renoncer & certaines vérités -par exemple=
sur les obJets fictifs- et, simultanément, d'éviter des para-
doxes; soucl inutile si 11on admet une loglque contradictoriel
le, qu1 entérine des paradoxes).

W

Ainsi donc, nous croyons que les arguments de Berg-
son ne sont pas réfutés par Gale et que Bergson a raison de
dire que la phrase 'il n'existe rien du tout' (1l'ajout ’du =
tout! sert & donner & la phrase son sens fort)est tout & fait
surcontradictoire et absurde.

Toujours est-il que des logiciens, et des plus émi-
nents, ont entrepris la tdche de construire des systémes olla
phrase 'rien n'existe! puisse étre vraie. Il nous faut donc
chercher un sens dans lequel la phrase en question se comprend
et désigne un état de choses. Ce sens est le suivant : tout=
appartient & la classe des inexistants; en notation symboliqe:
Ux(xI). Or, ceci est une vérité de loglque, selon Am. Le =
malheur c'est que, dans le cadre d'une loglque classique, on
ne peut pas faire le départ entre ne pas avoir l'existence, =
ne point avoir l'existence, et avoir 1l'inexistence. I1 est
surcontradictoire et absurde non seulement que toute chose =
soit telle qu'elle n'a point l'existence; il est tout aussi =
absurde que toute chose soit telle qu'elle n'a pas d'existence
-pulsque cela entrainerait que l'absolument réel n'est pas =
existant, ce qui est manifestement absurde-; mais il n'est =
pas absurde du tout que tout ait de 1l'inexistence. Le nihilis
te (Gorgias, p.ex.) peut donc dire quelque chose de sensé, =
mais seulement sous une interprétation qui, tout en étant qua
si-littérale, n'est pas littérale.

Revenons & Leslie. Dans ses efforts pour déjouer =
ce qu'il croit é&tre un motif pour rejeter le probléme de Leib
niz, a savoir l'1mpens bilité de (& tout le moins) l'existen-
cerdu sujet qui se pose le probléme, cet auteur argumente ain
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si (L:13, p. 183) :

We must not argue, in Berkeley's vein, that to try to ima
gine a universe without persons is to imagine yourself -a
person-" looking at its rocks and stars, .and dinosaurs, =
so that the non-existence of all people is unimaginable=
and therefore absurd. For this argument threatens to pro
ve altogether too much. If successful, it would prove to
me not just that some person must exist at all times, but
even. that I myself must be that person - on the reasoring
that to imagine any universe without myself is to imagine
myself as looking at it. Yet plainly there have been ti-
mes when I did not exist. P

I1 y a deux points douteux dans l'argument ‘de Les--
lie : Le premier c'est sa formulation méme de l'argument qu4il
veut. combattre. Il est improbable que quelqu'un dise qu'ima-
giner quelque chose entraine s'imaginer soi-méme comme la re-
gardant; c'est bien plus probable qu'on soutienne qu'imaginer

'quelque chose c'est (ou, plus exactement, entraine) s'imagher
soi-méme comme l'imaginant. Cette nuance n'est pas une vétil
le. En effet -et nous abordons ainsi le deuxiéme point- au
cas ou 1l'on ne pourrait imaginer un univers que si l'on s'ima
ginait soi-méme comme le regardant, il paraitrait en découler
que 1l'on dQt exister & chaque moment, ou presque, & moins =
d'admettre la possibilité d'un regard & une énorme distance
temporelle (ce qui est sans doute possible -et effectif- dans
certains cas, comme dans celui d'étoiles vues bien aprés leur
disparition, mais qu'on hésite & déclarer possible pour n'im-
porte quel cas).‘ Mais si tout ce qui découle de ce qu'ton =
imagine un univers c'est le fait de s'imaginer soi-m&me comme
l'imaginant, alors ce qu'il faut nécessairement, pour imagirer
un univers, c'est l'imaginer comme contenant, & un moment ou=
& un autre, le sujet qui est en train d'imaginer; car, évidem
ment, on doit exister pour imaginer, mais pas en méme temps =
que chacune des choses que l'on imagine. Or, l'existence de
soi-méme, limitée & quelque moment que ce soit, est un état &
choses nécessaire (comme d'ailleurs tout état de choses réel=
est nécessaire, mais pas forcément dans la méme mesure od il=
est réel ; car s'il y avait des objets réels pas- du tout -né-
cessaires, il existerait des possibles pas du tout réels, ce
qui est absurde et surcontradictoire, car quelque chose de pu
rement et simplement irréel est un pur absurde, un pur néant,
et rien de tel n'existe ni ne tpeut exister). Enfin, quand =
bien méme on devrait admettre ~ce qui ne parait point étre le
cas- comme conclusion de l'argument que Leslie combat le fait
que nous avons dl exister toujours, tout ce qui s'ensuivraits=
c'est qu'ad n'importe quel moment nous avons eu un degré quel-
conque .d'existence, ce qui, dans une logique contradictorielle,
n'empéche pas que pendant la plupart du temps écoulé jusquici
nous ayons eu aussi un degré fort élevé d!'inexistence, car la
plupart des choses existent sans exister, et notre "début =
dtexistence" -ce que nous considérons étre tel, normalement-=
pourrait n'étre qu'une augmentation de notre degré d'existen-
ce (une parecille théorie n'aurait pas déplu & Leibniz, pour =
qui les monades existent tout le temps).

§3.- Dans nos considérations préliminaires sur le probléme de
Leibniz, nous avons pu voir que l'objection soulevée contre =
ledit probléme en alléguant l'absurdité (le non-sens sémanti-
que) de la phrase 'rien n'existe'! n'est pas valable, puisque
le probléme de Leibniz peut se reformuler fort aisément en re

—

tanchant la phrase en question de¢ sa formulation originelle.=
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Qui plus est : comme il s'agit en l'occurrenca d'un non-sens=
purement s€émantique et nullement syntaxique, le non-sens d'un
constituant d'une phrase ou clause subordonnée n'entraine au-
cunement le non-sens de la phrase totale (nous avons déja =
rappelé ce fait A plusieurs reprises, dans ce Livre) : autre-
ment la négation d'une phrase absurde serait absurde, ce qui
est absurde. Cela a donc un sens de se demander pourquoi =
il est faux qu'il n'existe rien, puisque, si 'il n'existe ren
est absurde, alors 'il est faux qu'il n'existe rien! est sen-
sé et vrai. D'tautre part, nous avons vu que la défense du
probléme de Leibniz comme probléme 1eg1t1me n'entraine nulle
ment la défense de la thése comme quoil 'il n'existe rien' est
une phrase sensée; au contraire : clest pre01sement si elle =
“est absurde gue nous aurons -prlma facie- une réponse & cette
interrogation. Or, la phrase, prise littéralement, n'est pas
sensée : les arguments de Bergson le prouvent, et les réfuta-
tions de ce type dl'arguments par Leslie et Gale sont fallaciu
ses. .
Force nous est d'aborder maintenant ces deux ques--
tions-ci : Qutentend-on par raison suffisante? Et, est-ce que
tout a une raison suffisante? Dans ce paragraphe nous répon-
~drons a la premiére question; la seconde sera répondue au §4.
Mais dés & présent nous devrons postuler -ou présupposer- une
réponse affirmative & cette question, quitte & la justifier =
au moment voulu.

Nous commengons donc par €lucider ce que nous enten
dons par raison suffisante. Nous ne définirons pas la raison
suffisante. Nous prendrons comme primitive la relation  rait
son suffisante de, la dénotant, symboligquement, au moyen du =
signe 'rat'. Nous postulerons pour elle ces axiomes {dont le
statut sera provisoire jusqu'a ce que, au §4, nous ayons jus-
tlfle)notre point de vue comme qu01 tout a une raison suffi--
sante) : . :

(1) UxE!yBf(y;xrat) -
(2) Bf(x-yrat5+EYTx;y§§§)
(3) Y(x;xrat

De ces trois ax1omes, plu81eurs théorémes découlent:
Fp+EiyBf(y;Jprat) _ x; pratC.xGp

La conjonction de ces trois axiomes constitue la =
.version que nous proposons du principe de raison suffisante.=
Une raison suffisante d'une chose x c'est une chose y telle =
que, lorsque x est assignée comme valeur & la variable 'x!' et
y & la variable 'y! dans la formule ouverte 'f(y;xrat)', cette
formule prend une valeur de vérité désignée (et, par ce qui=
précéde, nous savons que cette formule devra prendre, soit
une valeur de vérité désignée, soit une valeur antidésignée =
et point désignée, équivalente & (0,0,0...)).

Quelle est 1= motivation de ces trois axiomes? Ils
visent & capturer 1'idée intuitive de raison suffisante et =
d'explication'(puisque la raison suffisante d'une chose c'est
bien ce qui explique ladite chose) Naturellement, le princi
pe de raison peut étre et a été contesté, comme relevant d'un
rationalisme abusif. Mais laissons cette question pour le pa
ragraphe suivant. Pour l'instant ce que nous voulons signaler
ctest que, si le principe est vrai, nos trois axiomes doivent
étre corrects. Une difficulté cependant entoure l'axiome (3):
apparemment, Spinoza et Leibniz soutenaient la possibilité =
qu'une chose fit raison suffisante de soi-méme (le Deus causa
suimet ipsius, pour le dire avec une formule qui remonte & Ma
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rius Victorinus). :'Dés lors, pourrait-on dire, le principe =
.pré-formel de raison suffisante ne serait pas capturé par ce
trio d'axiomes. Mais, si nous nous €cartons sur ce point pré
cis de la position de ces deux grands classiques du rationdis
me, c'est qu'il nous semble que leur opinion est, sur cette =
question, en désaccord avec 1l'idée intuitive d'explication. =
Car la raison suffisante de quelque chose doit fournir une ex
plication de ce quelque chose-14, doit pourvoir celui qui la=
découvre d'une réponse a4 la question : pourquoi cette chose-B
~existe-t-elle? Or, rien ne s'explique par soi-méme. Chesz Ma
rius Victorinus Dieu peut étre causa suimet ipsius, car Dieu-
cause et Dieu-effet ne sont pas exhaudivement identiques,mis
qu'il y a entre eux quelque différence (le méme schéma se re-
trouve d'ailleurs chez bien des néoplatoniciens). Du reste ,
Spinoza et Leibniz eux-mémes essayent, en quelque sorte, de
fonder l'existence de Dieu sur quelque principe ontologique-+
ment préalable, de faire une déduction génétique de son exis-
tence (autrement, soit leurs démonstrations de l'existence de
Dieu ne seraient pas génétiques soit qui -du moins dans le css
de Spinoza- irait & l'encontre de leurs intentions, soit elles
seraient de simples pétitions de principe). Leibniz, p.ex.,
essaye de prouver l'existence de Dieu & partir de sa possibi-
1lité, suivant une ligne développée par Duns Scot et poussée =
jusqu'au bout par un certain nombre de scotistes (qui voysent
dans 1'infinité de Dieu son essence métaphysique et la racine
ultime de son existence, laquelle serait a parte rei différen
te de ce qui la fonde; ainsi donc, la raison suffisante de
Dieu serait son infinité ou -comme Leibniz le voit- sa possi-
bilité illimitée). Que Spinoza et Leibniz réussissent dans =
leurs respectives tentatives d'éviter la circularité c'est né
anmoins- douteux. ’ -

Une autre difficulté peut étre soulevée & propos du
premier axiome : est-il slir qu'une chose ne peut avoir qu'une
seule raison suffisante? Car ceci parait rehausser la raison
-suffisante au rang de raison suffisante et nécessaire. Pour-
quoi ne pas admettre qu'une chose puisse avoir plus d'une rai
son dont chacune aurait pu suffire, en 1'absence des autres
. & en fonder l'existence? Un fait pourrait avoir plusieurs ex
plications complémentaires et pas nécessairement exclusives.

A cela on peut répondre que la raison suffisante =
d'une chose n'en est pas une simple condition suffisante; la
~raison suffisante d'une chose c'est l'explication de cette =

chose, non pas une explication parmi d'autres. - I1 est possi-
ble qu'une chose posséde plusieurs explications, mais son ex-
plication proprement dite sera alors fournie seulement par la
conjonction de ces explications partielles.. Chacune d'entre=
elles, certes, découvre un fondement qui, en l'absence des au
tres, aurait pu-suffire & fonder la chose; mais, comme cette=
absence ne s'est pas produite, il est de fait qu'aucun de ces
fondements partiels n'a suffi d fonder la chose. Car suffire
& faire une chose ce n'ést .pas seulement pouvoir suffire. On
pourrait alléguer '‘que suffire est un verbe & signification mo
dale ou dispositionnelle, car &tre insuffisant c'est manquer=
d'une certaine impossibilité, ne pas pouvoir atteindre une fi
nalité. Dés lors, si une chose peut suffire & quoi que ce
soit, elle y suffit. ‘Mais cet argument présuppose ce qu'il =
doit prouver : qu'étre insuffisant c'est ne pas pouvoir attein
dre une finalité; or, on pourrait aussi entendre par 'insuffi
sant'! ce qui, en fait, ne permet pas, & lui seul, de l'attein
dre, lors méme qu'il aurait pu le permettre dans des circons-~
tances différentes. Et quund il faudrait entendre par Vinsuf
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fisant' ce que l'objection dit, il faudrait prouver alors que
tsuffisant! et tinsuffisant! sont des termes complémentaires
(amical et inamical, p.ex., ne sont pas.complémentaires). En
fin, quand bien méme l'opposant aurait raison sur le sens nor
mal de 'suffisant?!, on pourrait dire que le syntagme 'raison=
suffisante! est un idiome, synonymique de 'raison déterminan-
te?.

L'unicité de la raison suffisante est apparentée a=
1'unicité de la cause, qui a été mise en lumieére par P. Unger
dans U:2. Bien des arguments présentés par Unger en faveur =
de l'unicité de la cause seraient aussi valables -moyennant =
quelques retouches- pour prouver ltunicité de la raison suffi
sante. Paraphrasant Unger nous dirons qu'affirmer qu'une cho
se est la raison suffisante d'une autre c'est dire que la pre
miére est la raison suffisante de la seconde, ou une partie =
de la raison suffisante de la seconde.

- Ceci étant, on peut constater que 'tout existe! =
(donc aussi : 'tout ce qui peut exister existe') est une véri
té de logique dans Am, dont la valeur de vérité, en vertu des
assignations établies, sera l'infinitésimalement vrai. Que =
tout existe pourra &tre la raison suffisante non seulement de
ce que quelque chose en général existe, mais aussi, pour une
chose quelconque , de ce que cette chose-l1la existe. (La cause
de l'existence d'une chose n'en serait pas alors la raison =
suffisante; elle pourrait cependant &tre la raison suffisante
de ce que; & partir d'un certain moment du temps, la chose =
posséde un certain degré dlexistence, plus élevé qulauparavath

Enfin, 1l'axiome (2) ne parait soulever aucune diffi
culté : soit il est fonciérement vrai qu'une chose est, - pls
qu'un rien, la raison suffisante d'une autre, soit il est fon
ciérement vrai que la premiére n'est guére la raison suffisan
te de la deuxiéme. Autrement dit : une chose ne peut aucune-
ment 8tre la raison suffisante d'autre seulement & certains =
égards. ' C

§4.- Dans son étude -du réel, notre esprit postule un principe
de rationalité : tout ce qui arrive, arrive pour une raison ,
si bien que le progrés de nos connaissances nous fait passer=
du simplement donné au déduit. Ctest cela qu'exprime le prin
cipe de raison suffisante. On peut, si l'on veut, concevoir=
ce postulat de la raison comme un simple desideratum, jouant=
un réle purement fonctionnel et pragmatiquement justifié. Ogy
si un principe est pragmatiquement justifié, qu'est-ce qui le
rend tel? Si nous postulons, & titre pragmatique et fonction
nel, le principe de raison suffisante comme simple postulat =
de la raison, sans lui donner un sens réaliste, alors, en ver
tu de ce méme principe, nous nous demanderons bien quelle est
la raison suffisante de la fertilité pragmatico-épistémique =
du principe ~car c'est bien parce que l'on constate cette fer
tilité qu'on s'aventure & postuler le principe-. Et la seule
raison concevable, ce nous semble, c'ést que le réel est com-
me le principe dit qu'il est. La postulation du principe &
‘titre de simple postulat pragmatique débouche sur son affirma
tion au sens réaliste -ce qui entraine la négation d'une sim-
ple postulation pragmatique-. Ainsi donc, et puisqu'il est
‘raisonnable -mieux : indispensable pour . 1'entreprise scen
‘tifique- de postuler, & quelqué titre que ¢e soit, le princi-
pe de raison, on peut conclure par la loi d'abduction que 1le
principe de raison est un énoncé vrai. : '

En souscrivant & la validité du principe de raison=
suffisante, nous rattachons notre philosophie & la grande tra
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dition du rationalisme. On sait quel rdéle majeur ce prihcipe
Jjoue dans le systéme de l'harmonie préétablie. Il est aussi=
un principe fondamental de la philosophie spinoziste. Pour
Spinoza (Eth., I, prop.ll) & chaque chose on doit assigner

une "cause" (i.e. une raison) soit de. son existence soit de
son inexistence. En continuant de philosopher selon 1l'esprit
de ces grands penseurs, nous avons dessein d'échapper au con-
tingentisme blasé et déchiré propre & la plupart des courants
du XXe siecle.

§5.- Nous avons wvu que tout a une raison suffisante. Le fait
que quelque chose en général existe en aura donc une, lui aus
si. Mais ceci a été contesté.

Le rejet de la question de savoir pourquoi il y a
quelque chose en général a été formulé de lamaniére la plus =
ferme par Reichenbach (R:1, p. 191)

Thus the question 'why'! can reasonably be asked with res-
pect to every physical phenomenon; but it cannot be mea--
ningfully asked with respect to all phenomena simultane--
ously. 1In doing so, certain philosophers have formulated
the question : 'why is there something, and not nothing'?
Those who claim that with this combination of words a phi
losophical question is asked do not realize that they ask
nothing.

o n

. La raison de ce rejet, invoquée par Reichenbach, =
ctest qu'il ne peut pas y avoir de formule qui référe & toues
les formules, ni de question qui porte sur tous les faits. Ap
paremment, la peur des paradoxes sémantiques y est pour beau
coup. Mais notre solution aux paradoxes sémantiques (vid. le
Livre II de cette étude) nous permet d'avoir des expressions
qui parlent de toute expression (contenant des variables doant
le champ de variation est la classe universelle) et des ques-
tions se rapportant & tous les faits en général. Il n'y  a
donc 1a aucun risque d'aporie. Qui plus est : nous sentons =
bien que la question a un sens; loin d!'étre une vaine question
de fauteuil, elle a une importance pratique. Le refus sar---

- trien de poser la question se traduit, dans La Nausée, par un

. dégolit de la vie et du monde. Lorsqutun homme de 1a rue se =
demande quel est le sens de l'texistence, il demande le pour--
quoi, non pas de ceci ou de cela, mais de l'existence en géné
ral de quelque chose, le pourquoi du fait le plus général, &=
‘savoir qu'il y a au moins une chose qui existe. Ce n'est pas
le métaphysicien qui souléve une pseudo-question oiseuse et
purement verbale, mais bien le positiviste Reichemwas qui répond
par un 'tais-toi'! purement verbal & une question philosophiqe
légitime.

§6.- Nous sommes d'avis que la raison suffisante de ce qulune
chose au moins existe cl'est que tout existe. BEt la raison =
suffisante de ce que tout existe c'est que le monde réel est
aussi parfait que possible. Or, un monde ol quelque chose =
n'est pas réalisé est moins parfait qu'un monde ol tout est
réalisé. - ‘ v

Notre conception du réel s'inspire de trois princi-
pes leibniziens '

1) Le principe de maximalité ou réalisation simultanée de
tous les compossibles (i.e. de tous les compossibles dans un
ordre tel qu'il réalise le maximum global possible de réalité
mais cette restriction, valide pour la métaphysique leibnizien
ne, n'en est pas une du point de vue ontophantique qui est le
nétre, puisque toutes les logiques sont compossibles de par une
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ldgique simplement inconsistante comme Am, & tout le moins si
par compossibilité de deux états de choses -ou individus- p
et q on entend que "Jp.Jq" ne soit pas une formul@ surcontra-
dictoire; autrement dit : si on accorde que deux €tats de cho
ses sont compossibles s'il se peut qu'aucun des deux ne soit=
absolument faux -puisque "Jp.Jq" équivaut & "N(Fp+Fq)").

_ 2) Le principe de 1égalité : le réel est régi par des lois
en aussi grand nombre que possible.

, 3) Le principe de minimalité des lois indépendantes : 1le
nombre et la complexité des lois indépendantes est minimal.

Or, est-ce que les deux premiers principes ne sont=
pas incompatibles? Apparemment si, car, chaque loi étant 1la
négation d'une quantification existentielle, elle bannit du =
réel l'existence d'un certain type d'individus. Mais, & y re
garder de prés, les choses apparaissent autrement. Le princt
pe de maximalité nous permet d'affirmer l'existence de n'impor
te quel individu possible donné; comme il a été vu dans.des =
chapitres précédents de cette Section, cette existence n'est
pas celle qui est assertée dans une quantification existentiel
le (et donc niée dans une quantification universelle), mais
bien celle qui est assertée dans un énoncé ol le verbe est
'existe! et le sujet une variable, un nom propre ou une des--
cription définie. (Comme on le sait, dans Am le verbe !éxis-
te'! est purement explétif et .peut &tre retranché’i:les énon--
cés en question seront donc-des €noncés uniterminaux; ce ca-
ractére explétif du verbe 'existe! clest bien ce que nous =
avons essayé de justifier, par des arguments philosophiques,=
tout au long de cette Section). Ainsi donc, les énoncés qui
doivent &tre vrais de par le principe (2) ne sont pas des né-
gations de ceux qui doivent 1'8tre de par le principe (1). Si
le principe (2) exclut quelque chose c'est, non pas des enti-
tés, mais des types d'entités, alors que le principe (1) im-
pose l'existence d'entités, non pas de types d'entités. Le
principe (2) établit ainsi nn cadre de possibilité pour 1les
individus'péssibles, dor¢ réds de par le principe (1). Au de
meurant, quand bien méme les deux lois entreraient en contra-
diction quelque part, cela voudrait dire seulement que certgins
individus existeront tout en n'existant pas, donc que certai-
nes affirmations d'existence ne pourront pas étre le résultat
de substituer dans la matrice "H(x existe)" un nom ou une des
cription & la variable 'x'; et, de la méme facgon, ce conflit=
empécherait certaines lois nécessaires de par le principe (2)
d?'étre le résultat de substituer dans le schéma 'UxH({--=)!
aux tirets une matrice dont x serait une variable libre (&
moins que cette matrice ne soit préfixée du foncteur 'L!? ou
d'autres foncteurs équivalents).

v n

M on

Non:seulement il n'y a pas d'incompatibilité abso™
entre les principes (1) et (2) : ces deux principes vont dans
le méme sens, dans la direction d'un enrichissement du réel.=
‘Supposons un univers ol aucune quantification universelle ‘ne
fit vraie : ce serait un univers ol tous les ensembles seraernt
.coextensionnels -strictement, i.e. identiques- : il n'y aurati
qu'une seule et unique chose. Dans cet univers-l& les opéra-
tions de surnégation et-dlautres similaires n'auraient pas de
sens; l'univers serait, ou bien simplement consistant (et 1le
seul ensemble existant serait identique & son complément) ' ou
simplement consistant (et alors les opérations de négation et
de complémentation n'auraient pas de sens). Fort heureusemert
un univers pareil n'est ni réel ni possible. "Il est vrai . que
1'on peut imaginer un modéle pareil et, en quelque sorte, ima
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giner que ce modéle-la est l'univers: mais précisément nous =
ne le pouvons qu'en quelque sorte, comme ce n'est qulen quel-
que sorte que nous pouvons imaginer que les nombres negatlfs—
eussent un logarithme réel, ou comme nous pouvons 1mag1ner =
~toujours seulement en quelque sorte- qu'aucune version du MP
ne fat valide. Or, s'il est vrai qu'on ne peut point imagier
fonciérement quelque chose de superabsolument faux (doue super
absolument impossible), rien n'empeche en revanche qu'on puis
se seulement en. quelque sorte imaginer quelque chose de super
absolument faux, c-a-d de totalement et absolument impossile.

On pourralt toutefois soulever une objection contre
le principe (2), qui essayerait d'en montrer le manque d'inté
rét : on pourrait dire gu'un univers quelconque contiendra au
tant de lois qu'un autre puisque la vérité d'une loi consiste

- ra en ce que deux ensembles soient disjoints; or, si x et y =
sont disjoints, x et le complement de y ne le sont pas. Cha-
que fois qu'on ajoute une loi & un univers on ltempéche d'en=
avoir une autre. Un unlvers o il est vrai que tous les mam-
miféres ont des poumons est un univers ou est fausse la loi =
contraire, selon laquelle aucun mammifére n'aurait des pounmons.
Mais: & cela on peut répondre que, si le réel est simplement
inconsistant, alors, & 1l'intérieur des limites imposées par
la Con51stance absolue ou non-trivialité du réel, le . prln—
cipe (?2) impose qu'il y d4it le maximum des lois contraires si
multanément vraies qu'il soit p0551b1e.; Et, quoi qu'il en =
soit, ce pr1n01pe exclut des univers en quelque sorte imagina
bles ou il n'y aurait pas d'ensembles complementalres pour =
tous les ensembles existants (un univers peut-&tre régi par =
la théorie des ensembles ZF) et ol il y aurait fort peu d'en-
sembles disjoints, hormis peut-&tre- ceux dont s'occupe la =
théorie générale des- ensembles. Le principe (2) ne devient =
donc banal que si l'on presuppose un certain cadre ensemblis-
te rlglde et prealablement etabll, alors que pre01sement ce
principe joue un réle dans la détermination par le réel de sm
propre cadre ensembliste.

1]

Nous avons signalé exch81vement dans ce qui precede
des aspects de la conception proposee dans cette étude ol on
peut. constater une étroite affinité avec la pensée de Leibniz.
Toutefois, notre - conception ontophantique différe sur un pdnt
important de la metaphys1que leibnizienne : pour Leibniz, la
perfectlon ¢lest le degré de l'essence, et cl'est ce degre qui
est le principe de l'existence. Leibniz dit & ce propos : =
(L:10, p. 87) :

... primum agnoscere debemus ... essentiam per se tendere
ad axistentiam. Unde porro sequitur, omnia possibilia, =
seu essentiam uel realitatem possibilem exprimentia, pari
iure ad existentiam tendere pro quantitate essentiae seu=
realltatls, uel pro gradu perfectionis quem inuoluunt;est
enim pefectio nihil aliud quam essentiae quantitas.

D'aprés nous, au contrairechaque étant étant=
un degré ou une quantité dlexistence, le principe de l'existen
ce ne doit pas étre cherché dans quelque chose d'extérieur, =
antérieur ou- prealable & ltexistence méme. Si la philosophie
de Leibniz peut &tre accusé,non sans fondement certes, d'es-
sentialisme, une telle accusatlon ne saurait pas étre serleu—
sement formulée 3 l'adresse de la conception ici proposée. Ra
tionalisme et primauté de 1'essence quidditative ne vont donc
pas de pair.

§7.- Un des avantages de la notion pleinement actualiste de =
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ltexistence formulée et défendue aux paragraphes précédents =
clest qu'elle permet d!énoncer une raison logiquement valide=
de 1l'existence de chague chose 2t, a fortiori, de quelque cho
se en général (i.e. de ce que quelque chose existe). Clest =
dtailleurs ce méme propos qui animait Leibniz (cf. L:10, p.87.
Ceci est bien le cas parce que cette notion d'existence voit=
-tout comme l!ontologie thomiste- dans l'exister la perfectio
omnium perfectionum. Néanmoins, notre acceptation du-Tait =
que llexistence est une perfection né nous améne pas & identi
fier existence et perfection, ni non plus & dire qu'une chose
est parfaite dans la mesure ol elle est. Cette thése parait=
pourtant avoir été soutenue par Boéce, lequel écrivit une oeu
vre qui, pour étre connue comme- De Hebdomadibus, ne s'intitu-
lait pas moins, . originellement, Quomoco substantiae in eo=
quod sint bona sint, en dépit du fait que Boece y affirme ex-
pressément que 'in rebus aliud esse quod sunt bona, et aliud=
quod. suntt Augustin, dans De Doctrina Christiana“zl, 32) af-
firnme aussi : 'Inquantum sumus, boni sumusf. Thomas d'Aquin,
pour sa:part, affirme (I,q.5,a.l,Resp.) que 'bonum et ens =
sunt idem secundum rem : sed differunt secundum rationem tan-
tum'. Et il ajoute : 'Intantum est autem perfectum unumquod-
que, inquantum est actu'. Descartes, quant & lui, comme il =
est bien connu, identifie la réalité et la perfection, et sa
notion de réalité-perfection intervient d'une maniére décisi-
ve dans sa premiére preuve de l'existence de Dieu (cf., p.ex.,
ltexposé géométrique.d la fin des Réponses aux Secondes Objec
tions, Axiome IV, AT VII p. 165; cf. aussi III® Méditation, =
AT IX, p. 31). ' i s

Notre point de vue est i plus mitigé : existence et =
perfection ne sont pas identiques, mais l'existence est une =
perfection. Mieux : la perfectionalité (i.e. l'ensemble au-
quel appartient une propriété quelconque pour autant, et pour
autant seulement, qu'elle est une perfection) peut &tre consi
déré comme l'ensemble qui contient chaque classé x telle que,
si & un certain point de vue w une chose y participe plus de x
qu'elle ne le fait & un autre point de vue w', alors y est =
plus réelle par rapport & w qQue par rapport & w'!'. Autrement=
dit : (en vertu des fondements d'une logique modale contradic
torielle extension de /m, que nous n'expcserons. pas dans cet-
te étude) une propriéte x est une perfection s'il est vrai de
toute chose y que, si y possélait x plus qu'elle ne la possé-
de, dans ce cas y serait plus réelle qu'elle n'est effective
ment. Et une imperfection sera, au contraire, une propriété=
x telle qu'une chose y quelconque serait plus réelle qu'elle=
n'est si y participait de x moins qu'elle ne le fait. La cru
.auté est une imperfection, non pas que tous le cruels soient=
peu réels, mais parce que, au cas ou ils seraient moins =
cruels, ils seraient plus réels. Hitler a beau &tre plus
réel que le Pére No&l : il aurait été plus réel, lui, si, luj
il avait été moins cruel.

v Lt'étroit rapport que la philosophia perennis a cru=
trouver, avec raison, entre perfection et existence est ainsi
clairement élucidé, sans sombrer dans les formulations erro.
nées de ce rapport qu'on a présentées dans le passé et qui d¢
coulaient d'un manque de distinctions et d'appareil logique =
adéquat. - . S

§8.- A notre avis, l'argument le plus convaincant pour prouver
que l'existence est une perfection est aussi le plus direct
on considére-normalemsnt que la destruction d'une chose est
mauvaise et ne doit se faire que dans la mesure ou de cette
destruction découle un bien plus grand. On considére donc :

b o
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1°, que priver une chose de son existence cl'est un grand tort

que 1l'on fait & la chose; 2° que priver le réel d'un individu

ctest un tort fait au réel dans sa totalité.

'On pourrait penser que, puisque la destruction d'ure
chose clest la production d'autres, vouloir conserver ce qu'il
y a ce n'est qulempécher 1l'arrivée & 1l'existence d'autres cho
ses. Quoi qu'il en soit, la chose détruite perd son existen-
ce et clest bien cette perte qui est regrettée.De méme, le
réel est privé d'un de ses composants, et derechef on est
navré par cette privation. Que d'autres étants puissent en
prendre la place est une considération qui nta rien & voir
avec cette question. (Entre autres, puisque le degré de réa-
1ité de ces autres choses peut &tre inférieur, il se peut
qu'aprés l'opération destructrice il y ait moins de réalité
gu'qvant. Ctest netamment le cas lorsqu'on fait disparaitre =

es individus vivants). R S

wowon

LI

§9.- Dans la philosophie de nos jours, 1'idée d'une identité=
entre la perfection et la réalité provoque généralement un =
sourire amer et désabusé. Le pessimisme métaphysique a envahi
complédtement la pensée contemporaine. Les arguments avancés=
a4 1'encontre de l'optimisme ontologique sont généralement tés
faibles : on croit que la simple existence du mal suffit a =
prouver la fausseté de cette position. Nous ne répondrons =
pas & ce - type .dlarguments, par trop frustes. D'autres argu-
ments sont plus sophistiqués. Le Dr Josef Seifert lance une
dure critique contre les gilsoniens. parce qu'ils ont défendu
la thése thomiste selon laquelle 1'8tre comme tel est la plus
grande perfection. Pour Seifert (8:27, pp. 294-5), l'existen
ce -est en soi neutre. Elle seraiune perfection ou une imper-
fection selon que la chose qui, dans chaque cas la posséde =
soit, par son essence, parfaite ou imparfaite. L'existence =
du mal ou de la douleur est une imperfection, car ce serait =
mieux que cela n'existdt pas. Il serait donc faux, d'aprés=
ltauteur,; que tout ce qui existe soit bon; et, quand cela se-
rait; lé degré de bonté dépendrait seulement du contenu quid-
ditatif, jamais du degré de réalité. -

SR Seifert fait fond sur une phénoménologie des vécus =
du mal et de la souffrance. Il .cite, & lfappul de son rejét=
de l'optimisme ontologique et de sa .thése, aux termes de la--
quelle !'"existence as such" is not a good' (8:27, p. LL8) des
prises de position de Ionesco, Camus et Nietzsche. Cela s'ex
plique, vu la veine anti-optimiste de sa propre pensée et son
impuissance & déceler la bonté et perfection inhérentes au =
réel eta 1l'existence en tant que telle. Seifert cite aussi=
1'Evangile de Marc, xiv, 21, ol Jésus dit qu'il aurait mieux=
valu pour Judas de n'étre pas né. Mails cela n'infirme nulle-
ment la vérité du rapport entre existence et perfection que
nous avons établi; car, si Judas avait été moins traitre, il
aurait possédé davantage de réalité et, dans ce cas, il n'au
rait- pas du tout mieux valu pour lui de n'étre pas né. (Nous
n'avons pas d'espace ici pour traiter la question -tellement=
controversée!- des conditionnels subjongtifs, mais la plupart
des auteurs s'accordent maintenant pour dire que 's'il était=
vrai que p il serait vrai que q! n'entraine pas 's'il était =
vrai que p-et-r, il serait vrai que q'). Seifert ne présente
aucune. analyse logique des .conditionnels subjectifs qui pdt
élucider ces. questions et rendre ainsi utilisable le passage=
de Marc & ses propres fins, & savoir la critique de 1l'optimis
me. (Un passage de la liturgie latine du Samedi Saint, 3 sa-
voir 'Nihil enim nobis nasci profiit, nisi redimi profuisset '
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susciterait en nous le méme type de remarques; pas plus que =
‘le texte évangélique, ce texte liturgique ne sert & prouver =
ou & Justifier la conception de Seifert, i.e. la prétendue
neutralité de 1l'existcnce par rapport & la perfection et &
1t'imperfection). ‘

Aux arguments et prétendus contre-exemples de Sei--
fert et d'autres visant & prouver que ltexistence est, en tmt
que telle, neutre quant & la perfection et & l'imperfection,=
et mettant 1l'accent sur le fait que, p.ex., il vaut mieux .ne
pas exister du tout, plutdt que de supporter une vie extréme-
ment malheureuse, nous répondons comme suit. Ces arguments =
pourraient servir & démontrer, de presque n'importe quoi, que
ce n'est pas une perfcoction. In effet : i1 vaut mieux ne ps
étre content si pour 1'étre il faut &tre méchant; il vaut =
peut-8tre mieux ne pas étre sage si pour 1'8tre il faut vivre
dans 1l'affliction, etc. etc. Que l'existence soit une erfec
tion ne veut pas dire qu'elle soit la seule perfection (comme
peut-&tre l'ont cru & tort certains philosophes du passé, pen
sant que chaque chose est parfaite dans la mesure ou elle est)
I1 y a -nous l'avons vu- un rapport entre le degré dlexisten-
ce et le degré d'&tre; mais ce n'est ni une idéntité ni une =
proportionalité. Dans tel ou tel cas, il peut valoir mieux =
de ne pas exister (ou peut-étre de ne pas vivre, car ce n'est
pas indubitable que mourir soit cesser d'exister; il se peut
que. ce soit diminuer dans le degré d'existence, p.ex.). Mais
dans certains cas, il peut valoir mieux aussi de ne pas étre=
en bonne santé (les esclaves du South avant le Premier Janvier
1863 aspiraient souvent & étre gravement malades, seul moyen
d'échapper au fouet et & 15 ou'lg heures de travail accablant),
de ne pas vivre dans l'aisance, de s'abstenir des plaisirs de
la table, et que sais-je! Pourtant toutes ces choses-13 sont

- des perfections, elles ne sont pas neutres par rapport a la

perfection et & l'imperfection. (Une tradition rigoriste vou
drait que rien ne ft une perfection si ce n'est quelque cho-
se qu'il vaille toujours mieux d'avoir; mais cela est dérai-
sonnable : les vertus mémes cesc.raient d'8tre des perfectiors
s'il en était ainsi).

§10.- Mais, dira-t-on, méme si l'existence est une perfection,
qu'est-ce qui prouve qus lc ré2l est aussi parfait que possi-
ble? GCe fait est démontré ce trois maniéres.

Premiérement, parce que tout monde possible peut =

“8tre seulement un aspect, un composant du monde réel, doit =

étre contenu dans le monde réel, afin d'étre quelque chose et
de pouvoir, ainsi, &tre possible. Ce qui n'est absolument =
pas n'est méme pas possible. Et ce qui n'est point un com
posant du monde réel n'est absolument pas. Dés lors, toute =
perfection contenue dans quelque monde possible que ce s0it
€5t contenue dans le monde réel, qui contient ce monde possi-

ble, puisque la relation de contenir est transitive.

Deuxiémement, dire que le réel est aussi parfait =
que possible c'est dire qu'il contient autant de réalité que
possible, c-d-d qu'il actualise tout ce qui est possible. =
Grace a ce principe nous pouvons expliquer pourquoi il y a =
quelque chose, si bien que, & moins qu'une autre explication=
ne se presente ou que celle~ci ne s'avére erronde ou diffici-
lement défendable, nous avons ' -précisément dans sa fertilité
explicative~ un bon motif prima facie pour penser qu'elle est
vraie. ' o ‘

L Enfin, 1l'ex’stence d'un moﬁde_aussivaEfait que pos
sible est satisfaisance en elle-méme pour la contemplation de
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l'esprit et, dés lors, produit plus de fruition au philosophe
qui la congoit. De par notre principe épistémologique druti-
1ité (que nous étudierons dans la Section IV de ce Livre, et
qui constitue la composante pragmatiste -mais d'un pragmatis-~
me réaliste- de notre critériologie), nous serions donc enclin
& postuler cette perfection, méme si nous n'avions pas décou-
vert les deux arguments précédents.

Le réel est d'autant plus parfait qu'il réalise ef=
fectivement chaque degré possible de perfection, chacun des =
. possibles possédant le degré de réalité qui lui est propre;=
+ or, comme dans le systéme ontophantique ici proposé chaque in
dividu est précisément un degré de réalité, le degré de réall
~té ou d'existence qui lui est propre c'est précisément lui-mé

me . : - S
- Cette optique n'est pas originale. Elle réactuali-
se des intultions chéres dux philosophes rationalistes de tous
les temps. Or, on a avancé récemment un argument inquiétant=
contre ce type d'approches, visant précisément & en contester
le caractére rationaliste : dans D:10 (pp. 109-10), K. Dorter
écrit , N
If being may be understood ¢on this model /CTelui de la lu-
midre/, every degree of reality must exist between absolu
te being and absolute nothingness, as a result of which =
all beings but one must be imperfect in - varying degrees.
The difficulty with this view, for rationalism, is that =
it is fundamentally dualistic. To Le sure, nothingness =
is conceived as a privation of being, rather than a nega-
tion working against it, but it is nevertheless indepen--
dent of being and thus indicates the existence of a second
principle... Reality, like light, can be conceived as "de
prived" only if we can conceive of some recalcitrant sub-
. -stratum in which its power is dispersed.

: - Nous croyons pouvoir relever ce défi lancé par Ken-
neth Dorter. S :

- Premiérement, en disant que chaque degré de réalité
ou perfection doit &tre réalisé et l'est effectivement, nous '
ne nous référons pas -si ce n'est d'une maniére inexacte, qui
doit étre dlment paraphrasée et corrigée- au néant absolu ,
puisqu'il n'y en a point et qu'il ne peut point y en avoir. =
Mais ceci est secondaire, parce que ce n'est pas 1la que rési-
de la force et le fond de 1l'objection de Dorter.

Deuxiémement, nous admettons l'existence d'un cer-
tain néant au sein de l'absolument réel. L'absolument réel =
peut, en étant participé par les individus relativement ir-
réels, &tre limité parce qu'il renferme aussi en lui-méme =
quelque:limitation ou quelque néant. D'un c6té, 1l'absolument
réel, comme toute chose, participe de chaque propriété; or, =
la mesure-ou l'absolument réel participe d'une propriété don-
née quelconque c'est la mesure ol cette propriété est réelle.
Ainsi donc l'absolument réel participe du non-8tre dans la me
sure ol le non-€tre existe. Sa quiddité contient donc du non
étre, et ce dans toute la mesure ol le non-étre existe. Mais
sa quiddité, son existence et lui-méme ne font qu'un. Aussi -
peut-on soutenir qu'il y a du non-&tre dans 1l'absolument réel,
sans quoi il ne se pourrait pas que quelque chose plt étre 11
mitée, donc irréelle, par simple participation de 1'étre abso
lu, et il faudrait bien chercher une autre source radicale =
des choses (ou une pluralité de sources ou substrats). D'au-
tre part, 'selon la sémantique proposée dans le Livre II pour=
Aq -et dont une .sémantique adéquate pour Am sera un cas parti
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culier- l'absolument réel, i.e. ce qul est constitué par une=
suite infinie d'items aléthiques tous pleins (i.e. dont chaam
est 1) est strictement, bien qu'imparfaitement, identique &
un nombre infini de suites dont chacune contient seulement un
nombre fini dfitems aléthiques non pleins; ceci veut dire que
1'absolument réel est strictement identique (mais non pas to-
talement strictement identique) & une infinité de choses tou-
tes absolument réelles, mais dont aucune nlest superabsolumert
‘réelle, dont chacune est en quelque sorte inexistante.Mieux
comme toutes: ces choses-13 sont fonciérement la méme -et fon-
ciérement strictement identiques & l'absolument réel-, chaque
fois que nous. pronongons l'expression 'l'absolument réel!, =
nous désignons fonciérement chacune dtelles, méme s'il est en
quelque sorte tout & fait faux, pour chacune d'entre elles =
hormis la suite uniforme infinie d'items pleins, qu'elle soit
désignée par cette expression-ld. De par son identité stric-
‘'te a des choses en quelque sorte inexistantes, on peut dire,
en un certain sens, que l'absolument réel contient de 1l'inexis
tence, de la limitation. '

Par conséquent, la scission entre une pure positivi
té et un principe de privation ou limitation nfest pas néces-
saire, puisque méme le principe le plus pur de positivité com
porte des aspects -infinis d'ailleurs- de négativité et priva
tion. Le dualisme ne menace donc pas la philosophie ontophan
tique. : ,
Mais peut-&tre Dorter a-t-il deviné une telle éven-
tualité, qui écrit immédiatement aprés les lignes que nous =
avons citées :

Alternatively, it might be argued that our imperfect natu
re is necessitated by the fact that God as absolutely in-
finite (Ethics I, df. 6) must include every possible gra-
de of being. But it is by no means clear that such a con
cept of infinity, as embracing every degree of imperfec--
tion, is consistent with God's being "consumately perfect"
in any meaningful sense (...)

Mais ceci ne pose aucun probléme majeur dans un sys
téme simplement inconsistant, comme ctest le cas de 1'ontophmn
tique ici proposée. Que l'absolument réel en méme temps soit
d'une perfection achevée et tel qu'il renferme du non-&tre et
qu'il participe de chaque degré possible d'imperfection dans=
la mesure ol ce degré existe, tout cela est paradoxal parce =
que le réel est paradoxal et que la contradiction git dans le

..coeur du moende objectif.

§11.- Nous-cldéturerons ce chapitre en rappelant qu'une théorie
qui constituait un précédent de.la doctrine leibnizienne (& la
quelle nous souscrivons, comme on l'a vu dans les paragraphes
précédents) sur la perfection du monde réel comme raison suffi
sante de sa profusion ontologique et de sa réalité avait été&
déjid suggérée par Thomas d'Aquin. Gilson (G:17, pp. 216-217)
expose ainsi ce point de vue du Docteur Angélique :

Les formes qui déterminent les natures diverses des &tres,
et en vertu desquelles les choses sont ce qu'elles. sont,=
ne sont rien dl'autre, en dernigdre analyse, que des quanti
‘tés diverses de perfection; c'est pourquoi l'on peut dire
avec Aristote que les formes des choses sont semblables =
aux nombres, auxquels il suffit d'ajouter et de retrancer
une unité pour en changer l'espéce. Dieu ne pouvant. ex--
primer de fagon suffisamment parfaite sa ressemblance dans
une seule créature, et voulant produire & 1'8tre une plu-
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ralité dlespéces formellement distinctes, devait donc né-
cessairement produire des espéces inégales. Clest pour--
quoi nous voyons que, dans . les choses naturelles, les espé
ces sont ordonnées hiérarchiquement et disposées par de-
grés... la raison pour laquelle la divine sagesse produit
Itinégalité des créatures est donc celle-1a méme qui 1'in
cline & en vouloir la distinction, c-a-d 1la perfection =
plus haute de l'univers. _

{Dans le méme sens, cf. I, 47, 2, ad Resp.). On re
marquera la parenté et ltanalogie étonnantes qu'il y a entre=
cette doctrine thomiste .et l'ontologie ontophantique proposée
dans cette étude. Pour nous aussi, toute différence qualita-
tive et dlespdce se réduit & une simple différence de degré =
ou quantité et, plus exactement, de degré ou quantité d'exis-
tence (pour Thomas, degré d'existence = degré de perfection ,
équat ion que nous contestons, certes, mais qui a une base de
vérité). Pour nous aussi, llactualisation de 1'imparfait aug
mente la perfection ou degré de réalité du monde ou il est =
contenu. o

A cBté de ces ressemblances, il faut aussi relever des di
vergences entre les deux doctrines. Les voici : ‘

1°. Ce n'est pas clair que Thomas ait accepté le princi-
pe de raison suffisante (la liberté divine, telle qu'il pa-
rait ltavoir entendue, semble envelopper la contingence).

2°. Aristote et Thomas semblent concevoir les degrés de=
perfection ou réalité comme des quantités discrétes, puisqu'm
gravit un échelon par 1l'ajout d'une unité, tandis que nous =
concevons un nombre indénombrablede degrés de vérité qui cons
tituent un continuum.

3°, Pour Thomas les espéces sont linéairement ordonnées=
par ltordre de préséance entitative ou desdegrés de réalité ;
il n'en est rien dans notre ontologie, car l'ordre de préséan
ce entitative (exprimé par le foncteur 'DD') est un ordre par
tiel seulement. Il faut pourtant remarquer que, si, d'un co-
té, Thomas échelonne les diverses espéces en un ordre entita-
tif linéaire et verticalement hiérarchisé, de l'autre une de=
ses intuitions primordiales c'est une espéce d'égalitarisme =
ontologique selon lequel rien n'existe davantage qu'un autre=
étant, seulement, 'exister! n'étant pas un verbe univoque, cha
que chose existerait:selon le sens que posséde ce verbe appIi
qué & des sujets appartenant & la méme catégorie que la chose
en question. Que tout cela engendre des contradictions, voi-
re des apories, dans le systéme thomiste, c'est ce qui nous =
semble probable. Pour notre part -et comme on le verra un pai
plus en détail dans le chapitre suivant- nous tenons & sauve-
garder, entre autres, en postulant simplement un ordre partiel
de préséance existentielle, un autre égalitarisme, qui consis
te dans l'absence de supériorité d'un individu par rapport |
un autre, quels qu'ils soient, & 1l'intérieur de l'espéce hu--
maine (et aussi d'autres espéces et genres), encore que nous=
croyions que les individus de l'espéce humaine ont plus de =
réalité que ceux d'autres espéces animales.

Relevons enfin qu'une doctrine pour l'essentiel =
identique & celle de Leibniz sur l'existence de tous les com-
possibles et la maximalité du contenu du monde réel est défen
due par Spinoza, dans l'appendice de la Premiére Partie de =
1'Ethique, ol le grand philosophe néerlandais affirme la néces
si@e que chaque degré de perfection ou de réalité soit instan
cié.
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Chapitre 8.- EXISTENCE D!'UNE MULTIPLICITE DE DEGRES DE

VERITE QU DE REALITE

§1.- ©Nous étudierons dans ce chapitre l'existence d'une multi
plicité infinie de degrés de vérité ou de réalité. Il faut =
se rappeler que, puisque -selon notre approche- la vérité est
1l'existence ou la réalité (car méme la vérité sententielle =
d?une phrase est réductible & l'existence de son référent, si
1'on peut expliciter qu'il s'agit bien de son référent), par-
ler de degrés de vérité c'lest parler de degrés de réalité, et
vice versa. Aristote disait déja (Métaph., 993b30) : 'hékas-
ton ho:s €khei toli einai,hcuto: kai tés ale:theias’.

v I1 convient d'entamer cette enquéte sur la multipli
cité des degrés de vérité ou de réalité en jetant un coup =
d'oeil sur la reconnaissance de cette multiplicité dans la
tradition philosophique.

Chez Platon apparait de lamaniére la plus nette une
hiérarchie de degrés de réalité, et ce d'un c6té & 1ltintérieur
de 1l'onto:s on, de l'autre dans le passage du monde intelli-
‘ble au monde sensible et mouvant, enfin & 1'intérieur de ce--
lui-ci.

Certains passages d'Aristote suggérent aussi une =
acceptation de la pluralité des degrés de réalité; en partic
lier, Aristote semble accorder & Dieu un degré plus haut
d'étre ou d'existence qu'aux autres substances. Toutefois,
ni Aristote ni Platon nt!'élaborent une doctrine suffisamment
développée des degrés d'existence pour la simple raison que
l'existence en tant que telle n'est pas clairement thématisée
dans leurs écrits.

o oule

§2.- Augustin passe pour &tre le philosophé qui a le plus con
tribué & mettre en relief la proportionalité entre degré de
mutabilité et degré de non-étre d'une chose quelconque. Dans
De Civitate Dei VIII, 11, 1'éveque d'Hippone dit :

... tamquam in eius comparatione qui uere est quia incom-
mutabilis est, ea que mutabilia facta sunt quasi non sint

Et dans ses Traités sur 1'Evangile de Jean (38,10)
Augustin affirme

res enim quaelibet, prorsus qualicamque excellentia, si
mutabilis est, non vere est; non enim est ibi verum esse,
ubi est et npn esse. Quidquid enim mutari potest, muta--
tum non est quod erat : si non est quod erat, mors quae--
dam ibi facta est; peremptum est aliquid ibi quod erat,
et non est.

Mais il est particuliérement intéressant de lire la
suite de ce passage bien connu et souvent cité : il stagit =
d'un des endroits ol Augustin parle du temps, de 1l'insaisissa
bilité du présent, de 1l'inexistence du futur et du passé, et=
en méme temps de l'extériorité du présent aux choses qui bai
gnent dans le devenir. L'élucidation hégélienne du temps com
me la propriété d'étre en tant précisément qu'on n'est pas et
de ne pas &tre en tant qu'on est parait presque affleurer. =
Mais Augustin ne comprit jamais la nécessité d'admettre la ==
contradictorialité du réel; c'est pourquoi, en définitive, il
croit sans comprendre, méme si sa vocation la plus profonde =
€était de croire pour comprendre; il se contente d'entrevoir =
obscurément et de bredouiller & peine des vérités ineffables.

Quoi qu'il en soit, nous pouvons, en compulsant ces
textes augustiniens, projeter plus de lumiére sur la doctrine
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des degres de vérité ou réalité : chaque chose est dans la me
sure ol @8t primairement auto-identique. Et chaque chose ==
est d'autant plus primairement auto-identique que, caeteris =
paribus, elle est plus étrangére au changement, & la mutabili
Cté.

Les éléates ne se trompaient pas lorsqu'ils soute--
naient que mouvant n'est pas, car plus une chose est en mouve
ment, moins elle est ce qu'elle est. Le mouvement, parce que
contradictoire, renferme du non~étre. Les choses les plus fu
gaces sont, caeteris paribus, les moins réelles. Nous préci-
sons toujours la clause 'caeteris paribus', car, sans elle, =
il serait erroné de formuler une telle proposition. . Ahasve-
rus, bien que plus durable que les autres hommes, est moins =
reel que ceux que nous sommes et cStoyons tous les jours. ==
Mais, en tout cas, nous avons bien déterminé une premiére va-
riante dont dépend le degré de réalité ou existence : du de-
- gré d'absence de devenir, du degré de persistance sans alté--

ration. L'absolument réel sera ce qui se soustrait le plus
4 la mutabilité. Ce n'est pourtant pas & dire qu'il ne chan-
gera point (contrairement & 1l'opinion traditionnellement re-

gue). Pour expliciter ce que nous entendons par la il ==

nous faudrait développer une logique temporelle, ou les poirns
de repére temporels pourraient affecter de plusieurs facons =
une phrase atomlque. Si t est un tel point de référence, ==
alors nous pourrions avoir : t(xy) txy x(ty) comme trois ma--
niéres d'affectation intéressantes. Alors cette formule se-
rait raisonnable : Ut,t'(tlIIt'l). Mais, en revanche, celle-
ci serait, & notre avis, implausible : Ut,t',x(t(1x)IIt'(1x))

On voit par 1a quelle est 1'immutabilité de 1! &tre
absolu. Et cette immutabilité, est-on en droit de penser, ==
lui appartient en propre. Toute autre chose, méme le nombre=
e ou la trlangularlte subissent des changements.. Pour le ==
nombre e, par conséquent, la formule suivante est absolument=
fausse Ut ,t1(tellt'e).

v Le nombre e n'est pas le méme & tous les moments du
temps. Etayer ce point de vue nous aménerait trop loin, dans
des considérations sur les universaux, leur nature, leur rap-
port aux singuliers etc.; nous préférons laisser de cdté de =
-pareils problémes dans cette étude pour les aborder en lon--
gueur dans une recherche ultérieure.

Ce qui, en tout cas, découle de ces méditations ==
c'est la constatation du fait que, toutes choses égales  par
ailleurs, plus une chose est exempte de changement, plus elle
.existe. Et comme le premier changement c'est le début et 1la
cessation d'existence, on dira que, plus une chose dure, plus
ell? est réelle pendant qu'elle dure (toujours caeteris pari-
bus . —
Les réjouissances instatannées; les fétes, p.ex., =
ne constituent pas de véritables joies et n'ont qu'un trés ==
faible degré de réalité. Un .bonheur est plus réel dans la me-
sure ou il est plus durable. Dans la vie des collectivités,=
comme dans celle des individus, ce qui est plus réel c'lest le
plus .stable, le plus permanent. Une institution, p.ex., est
plus reelle si elle dure plus. Les empires de Frrhus ou Miw-
thridate n'existérent que fort peu, et ce méme pendant qu'ils
existaient. L'empire romain, en revanche connut un degré ==
fort €levé de réalité tout au long de son existence plus que
millénaire, méme si lors de sa chute finale il était un état
minuscule. Mais son degré de réalité n'atteignit probablement
pas celui d'états plus stables, dont la durée avait été plus



AU

étendue et la vie moins mouvementée, comme les anciens états=
d'Egypte et de Mesopotamle. Car la he:sukhia est, comme la
durée, une marque de réalité.

Lorsque nous jugeons les actes d'un homme, ceux qui
ont le plus de réalité ce sont ceux qu'il a accompli tout au
long d'une période plus étalée. Une méchanceté passagére, ==
sans précédents ni r601d1ves, n'est guére existante chez une
personne de bon coeur et généreuse. Les vices de jeunesse ==
d'un Francois d'Assise ne le noircissent guere, non pas du =
fait qu'ils se situent au seuil de sa vie, mais de par  leur
courte durée (les vices des convertis tardifs sont autrement=
plus réels, hélas!).

Hegel crut, & tort, qu'une rose est plus réelle ==
qu'une montagne : & premiére vue, le sens de la durée persis-
tante comme marque de réalité ne luil était-elle pas connue, =
et ce en dépit de ses pénétrantes remarques sur le temps. Une
rose, avec toutes ses couleurs chatoyantes et tout son arbme,
est inexistante comparativement au degré de réalité d'une ==
montagne.

§3.- Thomas d'Aquin est un auteur ayant une intuition du réel
différente de celles qui inspirent les divers courants plato-
nisants : ceux-ci accordent plus de réalité aux choses qui pa
ticipent le plus 4 1l'immuable et tendent 4 accorder un degré=
inférieur de réalité & tout ce qui est caduc et changeant. Il
y a dans le fond de tout néoplatonisme une tendance vers le
monisme, vers l'affirmation de la réalité -pleine- exclusive=
de lt'absolument réel, tout le reste étant peu ou prou irréel.
et ayant de réalité -une réalité toujours limitée, donc en ==
partie irréelle ou fausse- de par un degré, approprié & chaque
chose, de participation & 1l'absolument réel.

Thomas, disions-nous, ne partage pas cette image du
monde. Son intuition est tout autre : clest 1'énormité de ==
ltacte d'étre. Etre ou ne pas étre : pour lui ltalternative=
est tellement radicale, la distance tellement immense, que =
toute médiation parait devenir impossible et que la dignité =
entitative de chaque étant parait devoir étre a tel point re-
haussée et maJoree que la diversité des degrés d'existence se
rait menacée.

Et pourtant non! Méme Thomas d'Aquin . . admet =
une doctrine de la pluralité des degrés d'existence. Commenwe=
concilier les deux intuitions? Tache d1ff1c1le, sans doute.=
D'un c6té il faut accorder & 1'élément une réalité pleine en
un Sens précis : la distance entre ce degré de réalité et ==
l'absence de réalité devra étre infinie; ainsi chaque étant,
si humble et minime que soit son degré d'ex1stence sera a =
tel point éloigné d'une carence pure et simple de reallte que
1taffirmation de son existence sera suffisamment forte pour =
que, en quelque sens du moins, il soit toujours plus prés du
plus réel des étants que d'un naufrage dans 1le pur néant (cet
te expression est naturellement impropre, puisqu'un pur néant

n'existe point; ce qu'il faut dlre, pour s'exprimer exactemert,
c'est que, en quelque sens du moins, tous les étants doivent=
8tre indiscernables les uns des autres, précisément parce ==
qu'ils existent tous).

Voyons maintenant quelques échantillons de la doctrd
ne thomiste des degrés de réalité.

Dans Iq.90a.2c Thomas affirme que les substances ==
sont des €tants plus proprement et vraiment que les accidents,
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et que l'accident 'dicitur magis entis quam ens'.

Dtun autre cdté, tout comme Aristote, Thomas admet=
1'8tre réel extramental des universaux, m&is un 8tre en puis-
sance, donc un étre nmoins propre et moins vrai que celui des
individus. Il est vrai que ce n'est pas 1l'universel in essen
do qui regoit l'actus essendi : c'est 1'individu, mais ITindi
vidu le recoit par et dans la forme; laquelle est, en tant ==
que telle -i.e. en tant que non contractée par la matieére- ==
universelle, méme lorsqufelle est contractée par une matiére=
concréte ou signata pour constituer un individu particulier =
(son universalité est alors en puissance, mais &étre en puis--
sance clest une forme -et un degré inférieur- d!'étre, nulle--
ment un pur néant, une chimére ou une vue de l'esprit). Cf.=
pour tout ceci: VII Met. lect. 11, n.1535,1536; ¢.d.de anima
al7 adlO; I1,9.29 a.?2 adl; Ig.42a.ladl; De Pot. g.4 a.2; Quodl
9 a.3; I Sent d.73qg.1 a.l; C.G. II, 54-55.

Mais, & la différence de ce qui arrive dans les on-
tologies & tendance platonicienne, Thomas ne met pas l'accent
sur le fait qu'une moins grande participation de 1'étre (un =
moins élevé degré d'existence ou de réalité) est -ou, du mois
enveloppe ou entraine~ un plus grand degré de participation =
au non-étre, c-a-d un plus grand degré d'inexistence ou .d'ir
réalité. Clest pourtant quelque chose qui n'avait pas échap-
pé 4 Augustin. Parfois, surtout dans ses écrits de jeunesse,
le Zrand docteur dominicain semble c8toyer cette conception =
platonisante sur les degrés d'inexistence des choses périssa-
bles. Ainsi dans son Commentaire aux Sentences, Thomas dit =
(In I Sent., d.8,ql, al, Solut.):

Esse autem nostrum habet aliquid suil extra se : deest ==
enim aliquid auod iam de ipso praeteriit, et quod futurum
est. ‘
' Un peut relever que Thomas est, dans ce texte, en =
train de commenter ce passage de Jerbme (Epist XV, PL XXII,¥%

Caetera quae creata sunt, etiamsi uidetur esse, non sunt;
quia aliquando non fuerunt, et potest rursum non esse ==
quod non fuit. _

Gilson lui-méme, qui pourtant s'est fait, tout au
long de ses livres, le champion de 1l'idée comme quoi une onto

rien d'intermédisire entre étre tout & fait et ne pas étre,=

admet. parfois la réalité des degrés d'existence ou de vérité=

(dans le contexte dtune élucidation de la gquarta via) (G:17,p.

107):

Sur cette constatation de fait qu'il y a des degrés d€tre
et de vérité dans les choses, nulle difficulté ne peut ==
stélever. o

L.~ Mais la .conception échelonnée et graduée de l'existence=
(et surtout l'acceptation du principe qu'on peut formuler ain
si : 75i x est plus existant que y, y est plus non-existant =
que x' est plus accentuée dans les courants inspirés directe-
ment ou indirectement de la philosophie platonicienne, méme =
lorsqu'il s'agit de philosophémes typiquement aristotéliciens
comme celui de la matiére premiére. Pour Bonaventure, p.ex.=
(IT Sent. 3,1,1,2f1) la matiére est 'aliquid quod non est om-
nino nihil, sed quod est medium inter aliquid et nihil'.

Nous trouvons aussi une affirmation trés nette de =
d'existence d'une pluralité de degrés d'existence dans la Sum
ma de Summo Bono d'Ulric Engelbert de Ltrasbourg, disciple ==

. . 4
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dtAlbert le Grand & Cologne qui affirme, en parlant des élé--
ments (cité par Fraile dans F:10, vol II, p.807) :

Suum esse (autem) non est omnino purum sicut est esse pri
mi (principii), sed est permixtum sum non esse.

Lfidentification par Sudrez entre la vérité trans--
cendentale ou fondamentale et 1lfentité de la chose l'améne &
identifier aussi les degrés de vérité et les degrés de réali-
té. C'est pourquoi il dit (d.8,s.7,n.3L) que 'quo res magis=
habet de entitate, magis etiam habet de hac ueritate', i.e.de
la vérité transcendentale, et il ajoute : 'et quod perfectius
est ens, id ex se magis intelligibile dicitur'.

Descartes emprunte a la scolastique -i.e. & la phi-
lOSOphle universitaire de son époque- cette doctrine de l'exis
tence d'une mult1p11c1te des degrés de réalité et en fait une
pierre angulalre de 1'économie de sa propre pensée, notamment
dans la premlere preuve de 1l'existence de Dieu {(cf. surtout =
1t'exposé géométrique des Réponses aux Secondes Objections ==
Ax.VI; AT,IX,128).

Cette doctrine des degrés multiples d'existence re-
¢oit un nouveau développement chez Spinoza, tout d'abord dans
son oeuvre Principia Philosophiae Cartesianae. Le lemme I de
la Proposition VII de cet ecrit (5:75, voll, p. 261) s'énonce=
ainsi: 'Plus une chose est parfaite de sa nature, plus grande
et plus nécessaire est ltexistence qu 'elle enveloppe; et in--
versement plus grande et plus nécessaire est l'ex1stence ==
qu'une chose enveloppe de sa nature, plus parfaite elle est'.

Spinoza a, comme on le voit, infléchi la conception
des degrés de réalité en un sens qui rappelle l'essentialisme
leibnizien (mais la position de Spinoza est plus complexe; cf.
la deuxiéme moitié du lemme cité). Ce qu'il vaut la peine de
souligner c'est que, comme Spinoza l'exprime fort clairement=
dans la démonstration du lemme, la nécessité est une simple =
conséquence du haut degré de réalité, non pas la réalité d'un
statut modal de nécessité qui lui serait ".extérieur ou antés--
rieur. Spinoza dit expressis uerbis que 'nécessité et perfec
tion ne peuvent étre aucunement séparées’'.

Nous retrouvons la doctrine dans 1'Ethique, mais ==
maintenant elle a subi une métamorphose. En effet : dans le
Scolie de la Proposition 11 du Livre I de 1'Ethique, Spinoza=
soutient que, plus une chose est parfaite plus elle a de for-
ce pour exister. Ceci s'applique d'abord a Dieu, tant 1'infi
nie perfection entraine l'texistence éternelle. Mals méme ==
pour les choses finies, le principe est valide, car, comme le
dit Guéroult (G:31, p.30), 'les essences <finies ont, selon =
leur degré de perfection, une puissance plus ou moins grande=
pour exister'!. Toutefois Spinoza rejette toute solution ex-
tensiviste qui relierait le degré de perfection d'une chose =
finie & sa quantlté de durée, si bien que pratiquement 'én Dim
?eu% }a quantité dtexistence exprime la quantiteé dTessence’

G:31

Or, malheureusement ceci revient & anéantir 1'inté
rét de la doctrine des degrés multlples de réalité. (Toute =
1'Ethique d'ailleurs risque d'anéantir l'existence du plurlel
que l'on pense & ce probléme central de 1'herméneutique spino
zienne qu'est la nature de la distinction entre la substance=
et ses attributs, entre les divers attributs, entre les attri
buts et les modes et entre les divers modes) . -

Cet excursus & travers certains principaux courants
de la tradition philosophique nous améne & une conclusion: si
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quelqu'un affirme ne pas comprendre le sens de l'expression =
'degres multiples d'existence!, il parait contraint d'avouer=
qu'il ne comprend ni Platon, n1 Aristote, ni le néoplatoniSma
ni Thomas; ni Bonaventure, ni Sudrez, ni Descartes, ni Spino-
za. i, au -contraire, nous. croyons qa il y a des intuitions=
valables chez ces grands penseurs (fussent-elles exprimées ==
confusement par manque d'une notation symbolique adequate qui
aide a4 rendre la pensée plus rigoureuse), alors l'élaboration
d'une doctrine formelle des degrés multiples d'existence pa-
rait indispensable. Le probleme de savoir s'il y a des degré&
de vérité n'a pas suscité dans la littérature philosophique =
toutes lés discussions-ni tous 1es approfondlssements que 1l'on
scralt en droit d'esperer

5.~ Il est curleux de voir certains logiciens se demander,=

‘Bouche bée,-.que peuvent bien vouloir signifier les valeurs ‘de -
vérité dntermédiaires ét quelle peut &tre la justification ==

__.conceptuelle de- leur emploi (cf., p.ex. Dana Scott dans S:13

T p.66). Robert Maydole va plus loin. Dans l'absence d'intui-

“tivité des valeurs de vérité intermédiaires, il voit l'obsta—
cle pr1n01pal a-une acCeptatlon de la loglque multlvalenté
(M:8, pv 253):

... there is an overriding phllosophlcal problem that 1 =
*have not even dared to touch. It is the problem of = how
in the world to make sense of the more than two truth-=va-
lues of many-valued logic. 1 am now of the opinion that
this second problem must be solved satisfactorily before=
“the banner of many- -valued logic can be waved. :

“Nous Sommes decontenances devant cette stupeur. ==
Lthomme de la rue sait bien ce gue sont ces infinies valeurs,
car il sait qu'un fait peut &tre plus vrai qu'un autre, et =
qu'il y aura un troisiéme entre les deux -4 moins que le deu-~
- xiéme ne soit aussi vrai que le premier 4 une différence insi
gnifiante prés. Ce sont précisément. les logiciens et certans
philosophes qui s'écartent de ce sens: commun en imposant leaxs
deux valeurs exhaustlves et exclusives, carcan qu1 entrave ==
l'essor de la pensée phllOSOphlque en l'empéchant de décou--
vrir des solutions, qui, autrement, sont & la simple portée =
de la main, pour nombre de problemes (solutions d'ailleurs ==
trés plau51bles du point de vue du sens commun).

Si on nous demande donc de dire ce que sont les de-
‘grés de v€rité, nous prierons notre interlocuteur de faire un
effort pour se "soustraire & son entrainement logico-philoso--
phique sur un point précis, revenant & l'attitude candide et
non prévenue qu'il avait auparavant (ou, d'une maniére plus =
réaliste, nousle prierons d'essayer de comprendre au pied de
la lettre cé que dit l'homme de la rue tous les jours, en af-
firmant que telle ou telle chose est. quelque peu, assez ou ==
considérablement vrdi, tandis que telle autre est presque ==
tout & fait fausse, et encore telle autre n'est vraie que pour
ainsi dire).

' Notre 1nterlocuteur peut réfuser un tel effort, slr
qu'il serait d'avoir raison et du ‘caractére 1nappropr1e et ==
fruste de ces expressions, qu'on ne doit précisément pas pren
dre au pled de la lettre. Ce qui ne lui sied pas alors de ==
faire c'est prétendre que son attitude est la défense du sens
commun qu1 s'interroge ébahi sur le sens des valeurs multiples
de vérité. Son attitude est de rupture d'avec le sens commury
son esprit vit calfeutré dans un sanctuaire bivalent aseptis§
ses intuitions ne sont pas celles de 1la plupart des hommes.=
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(Notre appel & la majorité n'entend point y chercher un der-
nier mot, entre autres parce qutaucun mot n'est le dernier; =
une minorité exigué peut avoir raison contre une majorité =
écrasante; ce que nous contestons c'est que l'exhaustivité et
exclusivité mutuelle absolues de deux, et deux seules, valews
de vérité soit une thése communément acceptée ou conforme au
sens commun; que le sens commun se trompe ou pas, c'est une

autre question)

§6.- Un autre logicien, Smiley (S:17, pp. 86-7), qui partage
avec Dana Scott la méfiance envers 1'idée d'une pluralité de
degrés de vérité, croit qu'une pluralité de valeurs de véri-
té n'est défendable que si les propositions 'can be classifi
-ed in other ways than as true or untrue, and by comnining sudh
a classification with the true/untrue one we in effect subAi-
vide the true -and untiue propositions into a larger number of
types'!: P.eéx. nn aurait comme aleurs de vérité" différentes
"yrai et relatif & la géumétrie™, "vral et obscéne", "faux et
concernant le passé', etc. A nnatre avis, tout cela n'a riens
& voir avec une doctrine des valeurs de vérité; la prapnsitiom
de Smiley est iracceptable : elle ferait entrer Aams la logi-
que, péla-méle, n'importe quelle classification des faits; et
on payerait le prix d'une complication effarante pour recevoir
quoi? Tout ce qu'on pourrait dire avec cette logique soi-di-
sant multivalente pourrait €kic 41+, plus simplemaent., avec =
une logique classique. ~

§7.- Notre doctrine des degrés multiples de vérité ne doit =
pas étre confondue avec celle, & caractére subjectiviste, de
Sir Karl Popper (cf. P:11, p. 232). Pour Popper les degrés =
de vérité sont, pour mieux dire les choses, des degrés d'ap--
proximation subjective de la vé:ité; celle-ci, objectivement,
ne connaitrait point de degrés. Clest pourquoi sa théorie de
la vérisimilitude -comme .l 1'indique opportunément (ibid. p.
233)~-'does not give rise to any multi-valued logic!.

§8.~- L'existence d'une multiplicité de degrés de vérité a été
reconnue par Rescher (R:14, pp. 197ss, pp. 356ss) dans un sas
lui aussi entiérement différent de celui que nous proposons.
Rescher envisage tout d'abord un sens de 'degrés de vérité! =
selon lequel une théoric serait dlautant plus vraie gqutelle =
serait plus informative. Néanmoins, il considére que ce type
de "degrés de vérité" n'est pas spécifiquement caractéristiqe
d'une théorie cohérentielle, comme celle qu'il défend. I1 1lu
préfére, par suite, une caractérisation d'un degré de vérité
comme étendue de la cohérence diun corps de croyances. I1 pré
cise, bien entendu, que cette conception de la vérité, permet
tant l'existence de degrés différents, est critérielle et non
pas post-critérielle. Autrement dit : une théorie peut atten
dre un degré de cohérence et, dés lors, 8tre tenue pour rece-
vable devant des tests faisant partie d'un critére global de
vérité. Une fois celui-ci passé avec succés ou avec échec,la
théorie est caractérisée comme purement et simplement vraie =
ou bien comme purement et simplement fausse. Cette approche=
comporte deux différences essentielles d'avec celle que nous=
proposons :

1°. Cette gradation-l3 ne s'applique pas aux phrases ato-
miques, mais seulement & des corps entiers de théorie.

2°. Cette gradation-la est plutdt un échelonpage de la =
vraisemblance que 1'établissement d'une authentique mesure de
vérité, car au sens fort, post-critériel, cela n'a pas de sens
pour Rescher que de parler du plus ou moins vrai.

A ——
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§9.- Ce qui caractérise notre notion des degrés de vérité, &
1ltopposé d'autres conceptions de la vérité graduelle, c'est

1) Elle affirme une gradation ontologique et non seulement
épistémologique. C-a-d nous ne nous contentons pas dfaffimmer
des degrés de correspondance de la pensée & 1l'objet, mais qul
que chose de beaucoup plus fort, & savoir l'existence de de--
grés de vérité factuelle, i.e. de réalité ou d'existence, une
chose donnée pouvant étre plus ou moins existante, plus ou
moins éloignée du néant.

2) Notre théorie soutient une infini-dimensionalité des =
degrés de vérité : une valeur de vérité (un degré de vérité)=
peut avoir & certains égards un rang ou grade aléthique et a
dtautres égards un rang ou grade aléthique différent, le nom-
bre d!'égards, comme le nombre de grades aléthiques, étant in-
fini. Ceci permet d'établir entre les degrés de vérité, au
lieu d'un ordre total, un simple ordre partiel. De la sorte,
en dépit de son inspiration dans la notion platonicienne de =
participation et des degrés de réalité, notre théorie peut =
éviter ‘les conceptions courantes chez les platoniciens et néo
platoniciens d'un univéers totalement hiérarchisé, possédant =
une structure verticale, et excluant par 14 toute possibilité
‘d'égalité. Dtautre part, notre théorie interdit de considérer
“1t8galité ou parité entre deux choses diverses quelconques =
comme possession du méme degré de réalité, l'égalité (ou, plws
exactement, la non-supériorité-et-non-infériorité) consistat
plutét, pour deux choses, en ce qu'aneune d'elles n'est ' plus
réelle que l'autre & tous les égards,

Ce deuxiéme point est fort important car, si nous =
défendions un ordre total des degrés de vérité, dans ce cas,=
vii que nous identifions individus, classes et degrés de véri-
té (c-a-d valeurs de vérité), nous aurions comme résultat que
de déux hommes quelconques l'un aura une préséance entitative
par rapport & l'autre, i.e. une supériorité ontique ou exis--
tentielle sur lui. Or, non seulement la défense de cet inéga
litarisme n'entre pas dans nos projets, mais c'est méme tout=

. le contraire qui arrive : nous partageons ltavis de Jefferson
qui fut immortalisé dans la Declaration of TIndependence,
savoir que 'all men are created equall. Autrement dit, et
pour nous exprimer comme le regretté poéte Antonio Machado
"Nadie es mads que nadie!, personne n'est davantage que quel~-
qu'un dt'autre : soient x et y deux hommes (c-a-d deux étants=
appartenant, plus qu'infinitésimalement, au noyau de la clas-
se des hommes); alors ni "x%%y" ni "y%%x". ne sont des formules
vraies; aussi est-ce forcément vrai, dans le cadre toujours =
de cette hypothése sur x et y, que ceci-est une formule vraie:
"xIIy+.x%y..y%x"; autrement dit : deux hommes divers sont tes
que chacun posséde, & certains égards, une préséance ontique=
sur ltautre (c-a-d que chacun est relativement plus réel que
1tautre; il se peut que l'on doive toutefois renforcer 1l'hypo
thése, en précisant que x et y sont deux individus plutdt ré-
els, pour prévenir la conclusion comme quoi Maigret est rela-
tivement plus réel que Simenon). GClest 14 1'égalitarisme pla
nement respectueux de la diversité et de 1'individualité de
chacun.:

]

ot

En tout cas, une chose parait devoir étre relevée :
le parler quotidien (et surtout journalistique) contient,mon
seulement des affirmations de degrés de vérité, mais aussi =
des affirmations de degrés divers et multiples d'existence. =
Fénelon parle, une fois au moins, de "exister davantage". Des
expressions similaires ont été entendues par nous fort souwent;
on dit que les souffrances de quelqu'un sont plus réelles que
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celles d'un autre, que telle maladie ntexistait guére ou fat
peu a telle époque, que le relancement de 1'enonom1e dans tel
pays est plutdt réel, etec.

§lO.- Une obJectlon habituelle contre la'concevabilité de de-
grés de vérité consiste & dire que, si une phrase n'atteint =
pas le degré maximal de vérité, c'est qu'elle n'est pas vraie,
—-denc qu'elle est fausse. Mals pre01sement il stagit 14, non
pas d'une objection contre notre théorie, mais de ce en quoi
notre théorie différe le plus visiblement du traitement des
degrés de vérité que l'on trouve dans les travaux de Zadeh. =
En effet .: pour Zadeh on peut parler de phrases plus ou moins
vraies, un certain nombre de foncteurs permettant d'exprimer=
et formdliser les nuances du trés vrai, un peu vrai, et cen@}
nes autres. Ce qui n'est pas valide dans sa théorie et qu1 ,
en, revanche, l'est dans la ndtre clest que, pour’ chaque égan
‘du réel, lorsqu'uné phrase n'est pas tout & fait vrale, alors
elle est fausse; et lorsqutune phrase n'est pus tout & fait =
fausse, alors elle est vraie. On peut considérer que la di-
vergence entre l'approche de Zadeh et la ndtre est purement =
terminologique. Mais une difficulté st oppose a4 cette considé
ration : notre théorie rend vrai le pr1n01pe de tiers exclu =
" (ainsi qu’une version faible du principe de ‘bivalence) : il =
est vrai que p ou il est faux que p. On peut encore exprimer
ceci en indiquant que dans notre théorie il est méme vrai =
qu'il nt y a pas de degrés. intermédiaires entre le.vrai et  le
‘faux, puisque pour chaque égard du réel un énoncé est. vra1 ssi
il n'est pas entiérement faux, et il est faux ssi il n'est - =
pas entiérement vrai. Qui plus est : a4 chaque égard du réel=
et pour un p quelconque, il est faux que p puisse avoir un de
gré intermédiaire entre le tout & fait vrai et le tout & fait
faux, 11 est faux que p puisse n'étre ni tout & fait affirma
ble ni tout & fait niable. Mais que ce soit 13 une fausseté=
n'exclut pas que ce soit aussi, dans certains cas (dans pres-
que tous les cas, du reste), tout & la fois une vérité. Il =
est donc vrai et faux en méme temps que dans certains cas un
énoncé peut étre, tout a la f01s, vrai et faux, pouvant avoir
un degré intermédiaire de vérité entre l'entildrement vrai et
l'entiérement faux. Aussi bien, l'objection qui visait & ré-
futer notre théorie (l'lnex1stence de phrases . qui, sans étre=
entiérement vraies, ne soient pas fausses) énonce, trés pré
cisément, un trait caractéristique de notre théorie méme.

Mais alors, n'y a-t-il pas un cas au moins dans le-
quel la thése en question soit incompatible avec notre théo--
rie? Si, elle l'est si on l'interpréte comme suit : il est
tout & fait faux qu'une phrase puisse étre vraie (ne pas étre
fausse) sans étre entiérement vrai. Cette lecture de la thé-
se la rend, bien évidemment, 1rrecuperable dans notre appro--
che. Mais deux faiblesses paraissent &tre contenues dans cet

“te 1nterprétat10n.

La premiére faiblesse concerne les arguments sur
lesquels parait se fonder une pareille thése. En effet :
thése comme quoi & tous les égards toute phrase dont on ne
puisse pas carrément et entiérement dire qutelle est vraie

. est fausse, cette thése-1a est plausible, car elle n'est

- qu'une fermulation de la version faible du principe de biva--
lence, qui, & son tour, est une variante stylistique du prin-
cipe de tiers exclu (supposé la redondantialité de la verltéZ
i.e. le caractere explétlf de 1l'adjectif 'vrai'! lorsque ce .a
quoi l'on attribue la vérité a été déterminé). En revanche ,
la thése, beaucoup plus forte, comme quoi tout ce qui nlest =

'._J
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pas tout & fait vrai est tout & fait faux ne peut &étre défen-
due, nous semble-t-il, si on ne la présuppose pas. On pour--
rait, en effet, essayer de la prouver & partir du prétendu =
fait que cela n'a pas de sens ~de . parler de
quelque chose qui soit en méme temps vrai et pas tout & fait
vrai; mais cette prémisse est précisément la conclusion & dé-
montrer. On peut aussi, sans l'approuver positivement, sou-
tenir qu'il est compréhensible de dire d'une phrase qu'elle -
est vraie sans plus ou qu'elle estfusse sans plus, ne 1l'étant
point en revanche de dire qu'elle est vraie dans telle ou tel
le. mesure. Cet argument de la compréhensibilité ne prouve =
strictement rien et, s'il était, tel quel, recevable, toute =
notion primitive dans une systématisation particuliére d'un =
systéme donné pourrait étre ainsi récusée, car assurément y. =
aura-t-il bien des gens pour affirmer qu'ils ne comprennent =:
pas la notion primitive en question. . :

La faiblesse la plus frappante de cette lecture, que
nous sommes en train de commenter, de la thése comme quoi il
n'y a pas de degrés divers de vérité résidg néanmoins, dans le
fait que sa formulation méme parait. présupposer la concevabi-
1ité de degrés multiples de vérité. Comment pourrait-on dire
que toute phrase qui ne soit pas tout & fait vraie doit étre=
entiérement fausse si 1l'on n'admet pas gque le foncteur 'tout=
-3 fait! (qui équivaut & 'entidrement!) ajoute quelque chose =
{introduit quelque modification par rapport au simple et nu
'vrail! et au simple et nu ’faux'i? Or, cet ajout est possble
seulement s'il y a une différence entre étre vrai tout court=
et &tre tout & fait vrai. Et si cette différence existe, la
lecture forte de l'objection que nous sommes en train.de cri-
tiquer doit étre erronée. Si, en revanche, la différence en-
tre '8tre vrai' et '8tre tout & fait vrai' est purement stylis
tique, alors cette thése, sous sa lecture forte, ne dit rien=
qui soit incompatible avec notre propre position, puisque la
lecture forte ne différe, sémantiquement, en rien de la lectu
re faible, laquelle, nous l'avons vu, ne dit rien qui ne soit
pas tenu pour vrai dans notre propre théorie.

On pourrait tout de méme essayer de purifier la for
mulation de 1l'objection en l'interprétant. comme une réduction
4 l'absurde : supposons qu'il y ait des degrés différents de=
vérité et qu'len méme temps toute phrase qui né soit pas tout=
a4 fait vraie est fausse; alors il y aura des phrases vraies =
et fausses en méme temps. Mais, ainsi formulée, 1a thése ne
pourrait nullement &tre une élimination par l'absurde de notre
propre théorie : c'est précisément la voie que nous emprurmons
pour prouver notre point de vue selon lequel il y a des phra-
ses vraies et fausses tout & la fois (c-2-d que le réel est =
contradictoire). Encore ‘une troisiéme formulation pourrait =
- 8tre tentée; on pourrait nous dire : si une phrase n'atteint
pas le niveau de ce que vous appelez 'tout & fait vrai', alors
forcément on doit la caser dans ce que vous appelez 'tout a
~ fait faux'. A ceci nous pourrions répondre : qutest-ce que =

~vous entendez par ‘'ce que vous entendez par 'tout a fait wai'™”
- Soit il s'agit 14 du tout a fait vrai, soit de quelque chose=
dtautre; vous pourriez dire que c'est le vrai, tout court,mals
ld-dessus nous sommes d'accord; et s'il s'agit, par contre, =
d'un vrai affecté de quelque nuance, expliquez-nous comment =
vous pouvez en parler sans nullement présupposer l'existencs
34 tout le moins possible, de degrés de vérité. Et si vous di
tes qu'il s'tagit 14 d'une possibilité purement épistémique, =
alors il vous faut tout de méme renoncer & l'argument de 1l'in
compréhensibilité ou inconcevabilité et trouver quelqgue autre
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argument -qui soit moins liminaire et aprlorlque- pour Ero uer
qu'il n'y a que deux seules valeurs de vérité.

§11.~- Examinons maintenant d'un peu plus preés 1targument de =
la non—comprehen51b111te intuitive de la notion de degré de =
vérité. La premiére chose que nous pouvons faire remarquer =
cl'est que dans le parler courant les expressions suivantes se
rencontrent d'une maniére extrémement fréquente : 'il est trés
vrai que?', 'il est un peu vrai que', 'il est plus ou moins =

vrai que', 'il est encore plus vrai que'; 'il n'est pas moins
vrai que', 'il est tout & fait vrai que!, 'il est vrai au plw
haut p01nt que!, 'il est en quelque sorte vrai quet!, etc. =

etc., de méme que leurs négatives correspondantes et le résul
tat de substituer dans chacune d'elles au mot 'vrai! le mot =
'faux!'. Nous n'avons inventé aucune de ces expressions-la :
nous les avons prises telles quelles du parler courant de =
1thomme de la rue, du journalisme, la littérature et du dis--
cours tenu par les spécialistes de certaines disciplines, no-
tamment par les histordiens. On peut suivre deux politiques &
cet égard : ou bien on prend ces expressions littéralement, =
acceptant ainsi une doctrine des degrés de vérité, ou bien on
propose des paraphrases diverses selon les cas. Or, de toute
évidence le traitement le’ plus sans-détours c'est bien le pre
mier; aussi est-il, prima facie du moins, methodologlquement—
preférable parce que plus simple. La proposition des paraﬂua
ses, outre qu'elle exige une Justification (Justiflcatlon qui,
si elle ne veut pas &tre une pétition de pr1nc1pe, ne doit =
pas se fonder sur le prétendu fait qu'il n'y a pas des ‘degrés
de vérité, ni non plus sur l'lncomprehen51b111te de ces: expres
sions littéralement 1nterpretees, mais bien plutdt sur une =
plausibilité intrinséque des paraphrases ‘mémes), est diffici-
lement articulable en unastrategle globale qui- ne se réduise=
pas & une juxtaposition de procédés ad hoc, cas par cas.

A premiére vue, la paraphrase la mieux applicable =
dans la plupart des cas susmentionnés c'est celle de lire =
'vrai' comme 'certain' ou 'probable'!. Or, quand appliquerait

-on le terme 'certain! et quand le terme 'probable!? Aprés =
tout, l'idée méme de degrés de certitude a été aussi contes--
tée. Dans de trés nombreux cas, aucune de ces deux paraphra-
ses ne parait applicable; si quelqu'un dit : 'clest un peu =
vrai ce que vous dites', les paraphrases 'c'est un peu certain
ce que vous dites! ou 'c'est.un peu probable ce que vous dites
paraissent toutes les deux ridicules. BEt, s'il nous est per
mis de recourir a 1'1ntrospect10n, force nous est dtaffirmer=
que ce que nous comprenons par 13 -i.e. en entendant des ex-
pre881ons comme 'ceci est un peu vrai'~ clest précisément ce
qui est littéralement dlt, ni plus ni moins, pas du tout des=
choses :comme, p.ex. qu'il s'agit d'une phrase ou propositions=
.un peu probable, un peu plausible, un peu digne de considéra-
tion, ou quol que ce soit dlautre.

Une autre manidre possible de paraphraser est plus—
en accord avec 1'usage commun : 'il est un peu vrai que... =
voudrait dire la méme chose que 'il y a un peu de vrai dans'.
Cette paraphrase pourrait &tre expliquée comme suit : chaque=
phrase atomique serait, ou bien purement et simplement vraie,
ou bien purement et simplement fausse, mais une phrase molécu
laire ou une théorie serait dite plus ou meins vraie selon la
proportion de phrases vraies ou fausses qu'elle contient.

Cette paraphrase et l'explication qui la soustend =
sont moins contre-intuitives que les paraphrases par le proba
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ble ou le certain. Néanmoins, si 1l'on est prét a accepter =
1t'idée de phrases non atomiques possédant des valeurs de véri
té non maximales et non minimales, pourquoi ne serait-on pas
prét a accepter la méme chose pour les phrases atomiques? =
Car, si-l'idée méme de degré de vérité est comprehen81ble dans
un cas, qu'est ce qui empéche qutelle le soit aussi dans 1tau
tre? - :
Par allleurs, la traduction des expressions de sur-
face & paraphraser aux paraphrases proposables selon cette in
terprétation ne peut pas suivre, apparemment, une ligne fixe,
mais doit se faire selon des procédés ad hoc. Ainsi, sil'on=
peut paraphraser 'il est un peu vrai que...' comme 'il y & un
peu de vrai en ce que ...', il faudrait, en revanche, paraphra
ser .!'il est entiérement vrai que ...', non pas comme 'il vy &
entiérement trai en ce que...!', ce qui ne. parait pas av01r de
- sens, mais bien comme il n'y a: que du vrai en ce que...'; =
_ mais cet algulllage dévrait pouv01r étre Justlflé en vertu =
~-d'un principe générdl.

‘ I1 y a encore une autre dlfflculte qu1 entoure ce =
~type de paraphrases : fort souvent on qualifie une affirmation
qul, du moins prima facie, est atomique comme possédant un de
gré intermédiaire de vérité; dans ce cas, on pourrait, bien=
sir, soutenir que l'analyse logique adéquate de 1la phrase en
montrerait la non-atomicité. Or, pour le locuteur qui expri-
me le jugement aléthique en question cette analyse logique =
est, soit entiérement ignorée, soit contestable et incertaire;
on pourrait, dés lors, trés difficilement prétendre que 1l'on=
refléte sa pensée si 1l'on soutient que ce qu'il veut dire par
13 c'est que la phrase en question est une fonction non biva-
lente de¢ phrases atomiques dont chacune est, soit purement et
simplement vraie, soit purement et simplement fausse. (Il est
vrai que le fait.que l'homme de la rue n'ait pas pensé aux =
implications de ce qu il dit n'entraine pas l'inexistence de
ces 1mp11catlons 4insi 1'homme de la rue a beau n'avoir pas=
songe a l'exlstence ‘du nombre 3, n'empéche que, pour &tre con

séquent avec d'autres choses qu'll dit, il est tenu de recon .

naitre l'ex1stence du nombre 3; mais le probléme ici est dif-
férent, car celui qui proposeralt le type de paraphrases que=
nous sommes en train de commenter des expressions du parler=
quotidien contenant des modificateurs aléthiques de nuance se
rait en train de défendre, non pas que l'homme de la rue, pow
8tre conséquent, doit paraphraser ainsi les phrases en ques--
tion -pour dire cela, il aurait dd, au préalable, prouver =
qu'une autre voie est logiquement interdite, et il est 1mpos—
sible ‘de prouver cela-parce que c'est entidrement faux-, mais
bien que c'est aux paraphrases qu'il propose que 1'homme de la
rue pense implicitement lorsqu'il dit ce qu'il dit).

Pour ceux qui, de toute facgon, ne considéreraient =
pas cette profusion dans le parler courant d'expressions du
type 'il est trés vrai que!, etc., comme base pour rendre com
préhensible la  notion de degre de verlte, nous pourrions en
core tenter une autre approche. Premiérement, il faut signa-
ler qu'il est pré-systématiquement comprehen31ble pour = tout
usager de la langue, ce qu'est un degré et ce qu'est la véri-
té. Or, il suffit de lier, compos1t10nnellement, ces deux no
tions pour obtenir la notion de degré de verlte, quand bien
meme elle ne serait pas intuitivement: comprehen81ble par elle
méme. Un obstacle.peut cependant s'opposer 4 cette composi--
tion : une conc¢eption particuliére de la vérité bloquant tou-
te application pour elle de la gradualité. On pourrait dire=
que, similairement, encore que les notions de degré et de pré
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sidentialité (entendue comme la qualité d'étre président) =
soient claires, la notion de degré de pre31dentia11té ne l'est
point, car on ne peut pas étre plus ou moins président de =
quelque chose. Or il serait, ce nous semble, loisible de mon
trer que la notion de pre31dent1a11te ( comme d'allleurs, a4 no
tre avis, n'importe quelle notion) comporte des degrés; car,=
cette notion étant constituée par 1l'intersection d'un certain
nombre d'autres notions de classe, 1l y a une large pénombre
dans son applicabilité aux cas dindividuels, vu le caractére =
manifestement flou'de plusieurs de ces autres notions (dans =
le chapitre suivant nous traiterons en longueur des problemes
du flou, si intimement 1iés & ceux qui concernatla notion mé
me de degré de vérité); ainsi, p.ex., est-ce que le Statdhou-
der des Provinces-~Unies était -un pre81dent° Est-ce que le Dux
de Venise en était un {la Sérénissime n'était-elle pas une Ré
publique?) Est-ce que le speaker de la Chambre des Représen-
tants des EE.UU. est un président? Si oui, le sont-ils dens=
la méme mesure ou ltlest le président du Mexique? Ce qui pa-
rait en tout cas preférable,'81 l'on veut affirmer, non - pas
l'1mp0351b111té apriorique de la notion de degré de vérité,
mais seulement ltobscurité de cette notion, c'est de ne pas
présupposer une conception particuliére de la vérité qui ex--
clue par avance toute idée de gradualité.

Nous venons ainsi de présenter un argument par com-
positionalité. Or, il est certain que 1l'on peut comprendre =
le sens des constituants d'une expression sans comprendre ° le
sens de l'expression. Nous n'avons donc pas prouve (ni voulu
prouver) que quiconque comprend le sens de ’degre' et celui =
de 'vérité! comprend aussi le sens de ’degre de vérité!'; nous
entendions seulement prouver que, par le bilais de la compre—-
hension du sens de 'degré! et de celui de 'vérité! on a une =
voie d'accés -par le truchement de la comp031tlon— pour parve
nir, moyennant un effort intellectuel, & la compréhension du
sens de 'degré de vérité!.

§12.~ Notre approche affirme que les divers états de choses =
ont (ou, plus exactement, sont) des degrés de vérité différerts
mais qulils possédent aussi des degrés divers de fausseté ou
dtirréalité. Or, cette affirmation des degrés de fausseté ou
dtirréalité (inversement proportionnels aux degrés de vérité=
ou dlexistence) ne découle pas automatiquement de l'admission
des degrés de réalité; elle en découle seulement si l'on aJou
te un principe -qui nous parailt intuitivement évident mais =
que d'aucuns contesteront comme relevant d'un hyperbollsme ex
cessif- selon lequel, si x appartient moins que y a z, alors=
x appartient plus que y au complement de z; & une exceptlon =
prés cependant, a sav01r que, si X et y appartlennent tous ==
les deux 1nf1n1ment & z, alors, méme si 1l'un d'eux appartient
4 z plus que l'autre (i.e., méme si 1'un d'eux appartient a
z tout a fait et l'autre seulement quasi-entiérement) ils ap
partiendront dans la méme mesure au complément de z.

S5i on se rappelle ce qui a été dit plus haut sur =
les intuitions ontologiques de Thomas d!'Aquin, on pourra voir
quelle destinée est dévolue dans notre approche (c-a-d fonda
mentalement dans notre théorie des ensembles Am) & chacune de
ces intuitions rencontrées. En voici quelques grandes lignes

1) Si p existe, alors entre la vérité de l'existence de
p et la fausseté absolue de l'existence de O (d'un pur néant;
le signe 'O' est pris selon son emploi dans Am, non pas comme
un nom du nombre zero) il y a un abime absolu , non pas une =
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transition graduelle (puisque, paur chaque index i, le i€’ item
de p est, soit nul ~done, dans ce cas, p n'a pas de 1¢€ com
posant, c’est a-dire qu'il n'existe p01nt a4 cet égard-la- soi
non-nul i.e. existant; or, s'il existe, il sera égal ou supé
rieur au nombre alethlque non-nul infime, pulsque,~selon Ta
sémantique proposée dans le Livre II de cette étude, un tel =
nombre existe). ‘Supposons méme que p n'existe qu'en quelque
sarte, qu'il a seulement un nombre f1n1 de composantes aléthi--
ques. non-nulles (ce qui revient & dire qu'il s'agit d'une =
suite finie de composantes ou nombres aléthiques, puisque nous
avions convenu dans le Livre II, en exposant la sémantique de
Ag, que la sémantique fonctlonnelle gqui admettait l'existence
‘du nombre aléthique nul et de la valeur de vérité (0,0,0:...)
était un simple expedlent formel pour rendre l'expllcatlon =
plus 81mple, mais qu'en fait il fallait lui substituer une =
: sémantique non-strictement fonctionnelle -reposant, non . pas=
sur une fonction, mais sur une fonction partielle- qui ne con
tiendrait pas de nombre nul ni, partant, non plus de tenseur=
aléthique uniformément constitué par des items nuls). Dans wm
- cas pareil, 'Tp' sera superabsolument faux, mais, en revenche,
'Wp'! sera superabsolument vrai. On voit bien en quoi et pour
quoi il y aura un abime entre p et O, entre existe ne serait-
ce qu'en quelque sorte et ne point ex1ster du tout, - 8tre tota
lement et absolument inexistant : aucune tran51tlon graduelle
ne sera possible entre p et O, car l'ensemble des valeurs de
vérité ou tenseurs alethlques inférieurs (ou égaux) & p par =
l'ordre de préséance entitative (i.e. par la relation qui est
exprimée au moyen du foncteur 'DD', ou du foncteur 'D') a au
moins un élément minimal, qui, lui, n'est relié & O par au--
cun échelon intermédiaire; entre cette valeur et O il y auras=
donc un saut brusque, et ce en dépit du fait qu'elle sere fon
ciérement -mais pas du tout totalement- identique a O.

2) 81 p existe, alors WpIl (et aussi WpIWl), tandis que=
,g(WpIO) Dés lors, en un sens, p .se confond au supremement =
réel, en tant précisément que p est, du moins en quelque sor-
te, reel comme l'est le supremement réel.. : .

3) Cependant, chaque élément p -chaque chose d1verse de
1t8tre absolu- est tel que Mp est vrai : il n'existe pas abso
lument, il e¢st donc relativement inexistant; et moins une cho
se est réelle, plus elle est irréelle. :

§13.- Voyons maintenant un autre probleme : existe-til un cri
tére pour allouer aux différents états de choses connus &tre=
vrais des degrés de vérité ou de réalité divers?

Certains ‘auteurs ont formulé un critére de réalité=
qu'on pourrait, éen l'adaptant 4 une théorie qui admette la mu
tiplicité des degres de réalité, 1nterpretercomme un critére=
-du degré de réalité il s'agit du critere de résistance (une
idée que 1'on trouve deJa chez Condillac, que 1l'on voit . a
1l'oeuvre, convenablement modifiée,dans le systéme -idéaliste =
.de Fichte- et qui 'se retrouve dans de nombreuses gnoséologies
du XIXe s1ecle) :

On pourralt donc &tre tenté de supposer que, plus
une chose présente d'arétes dures & notre action, plus elle
est réelle. La glace a-t-elle plus de réalité que l'eau?
Et 1l'eau moins que la vapeur? Les hommes qui se conforment’
nos désirs sont-ils moins réels que ceux qui nous font face?=
Stil en était ainsi, le sort de l'humanité serait deplorable,
le conflit le plus violent serait 1'état le plus réel, ce qui
fort heureusement, est loin d'étre vrai. L'expérlence de =

Q- Il o
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ltamour, de la coopération, de l'affabilité, de 1l'amabilité ,
~de la serviabilité sont des expériences au moins aussi véridi
ques que celle de la lutte. :

Toutefois, il y a quelque chose de vrai dans lt'idée
en question : un des indices du degré de réalité d'une chose=
ctest 1l'intensité de la facgon dont elle est capable de nous =
affecter, en bien ou en'mal. On pourrait, conformément . & ce
la, articuler un critére du degré de réalité d'une.chose ou
d'un état de choses. Il y aura, certes, des contre-exemples
apparents : nous pouvons é&tre aussi touchés par la lecture =
d'un roman de Zola que par un récit sociologique. Il nous =
semble qu'on pourrait répondre, en disant plus ou moins cecis
11état de choses décrit dans le récit a plus de possibilité=
de nous affecter, méme s'il nous affecte moins; il suffirait=
-que nous le connussions avec plus de détail, ou qu'il fat dé
crit par un sociologue ayant le talent littéraire de Zola. =
Tout cela noussemble probable, mais, quoi qu'il en soi, ltar-
ticulation d'un critére semblable doit &tre une téche extréme
ment ardue, si le critére doit étre objectif, posséder quel-
~que mensurabilité intersubjectivement vérifiable. On peut, =
en attandant que du travail sérieux soit fait dans cette direc
tion, se contenter d'y voir un indice intuitivement plausi-
‘ble et pré-systématique.

§14.- Pour notre part, nous proposerons un tout autre criteé
re : celui d'extensivité : une chose est -caeteris paribus-
plus réelle qu'une autre si elle est plus volumineuse, plus
~durable, plus.nombreuse, etc.

noul

L'articulation détaillée de ce critére serait par
trop ardue, et nous ne l'entreprendrons pas ici. Nous nous
bornerons & effleurer certaines idées touchant quelque point
de cette articulation.

Nous définiftons tout d'abord ce que nous entendons
‘par un ensemble rivé par rapport & une relation. Un ensemble
y est rivé par rapport a la relation u ssi ceci est .vrai .: =
Ux,z(xy"x;zuldzy..xy"x; zuldzy) . Ceci signifie que, pour deux
choses x et z quelconques, le fait que non seulement x et z =
soient reliés par la relation u mais qu'aussi x appartienne &
¥y, ce fait-1a est vral presque pour autant seulement que z ap
partient & y; et, de méme, le fait que non seulement x et z =
soient reliés par la relation u mais qu'aussi x appartienne =
au complément de y, ce fait-1la donc est vrai presque pour ‘au-
tant seulement que z appartient au complément de y. Intuiti-
vement parlant, cela veut dire que, plus x et z seront reliés
par la relation u, plus les valeurs de vérité de 'xy! et !zy!
seront soumis & une contrainte imposant un certain rapproche-
ment . A »

Une des relations les plus intéressantes & ce pro--
pos est la relation partie-tout. Notons-la, symboliquement,:

arstot. Soit x un tout (supposons une ville), divisé en un=
nombre fini, n, de parties (de quartiers) : x!'...xD. Suppo--
sons que, d'une maniére indépendante, nous avons pu assigner=
& chacun de ces n quartiers un seuil minimal et un seuil maxi
mal d'appartenance & un ensemble y (p.ex. cossu). Maintenant
nous avons besoin de connaitre un seuil minimal d'appartenan-
ce de chaque couple x;x1 (pour chaque i entre 1 et n, inclu-
sivement) & la relation de tout a partie. Nous supposons que
l'ensemble y est un  ensemble rivé par rapport & la relation
de partie & tout. Grice a ces données et prémisses, nous pou
gons gbtenir des seuils minimaux et maximaux d'appartenance=
e Xxay.

nu



<97
Pour ce qui est de la relation partie-tout, nous
postulerons derechef un principe d'extensivité : fait plus
partie d'un tout une partie plus grande, dans la mesure ou
est plus grande (& tout le moins caeteris paribus. Ainsi p.e.
la théorie transcendentale des éléments fait plus partie de =
-1a KrV que la théorie transcendentale de la méthode. L'age
adulte fait plus. partie de la vie d'une personne que ne fait=
son enfance (dans la plupart des cas, de nos Jjours, dans les
pays industrialisés).
o La grandeur de 1a partie peut se mesurer différem--
" ment. Dans le cas d'une ville, ce sera le nombré des habﬂams
(le XIXe arrondissement ferait plus partle de Paris que n'en
;feralt le VIII®).
‘Le role du principe d'extensivité est central dans=
;cette approche : supposons que nous pouvons diviser en un nom
bre n de perlodes la:vie d'une personne, chaque période étant
relativement homogéne sous un certain aspect et les périodes
pouvant &tre d'une durée extremement diverse (certaines quel—
. .ques heures, voire quelques minutes; d'autres des années, voi
- re-des: décennies). Soit mdintenant la détermination de la =
possession par ses diverses tranches de vie de la propriété =
heureux. Supposons que. cette. proprlete est rivée par rapport
5 1a relation de partie & tout. Eh bien} seront décisives =
pour déterminer dans, quelle mesure la vie de la personne ,
en bloc, a été heureuse les tranches de vie qui font le plus
partie de Sa vie; et elles seront, en vertu du principe d'ex-
tensivité, les plus longues. Cec1 revient & favoriser un cri
. téré de- quotldlennete : ce qui compte le plus, ce qui a le =
‘plus de réalité, c'est ce qui dure, non pas l‘eclat ou l'in--
tensité fulgurante d'un vécu momentane ou fugace. Toutefois,
_ proportlonnellement toujours :& sa grandeur ou extensivité, =
' chaque partie contribuera en quelque degré,; soit & majorer, =
“soit & -limiter llapparterance ‘& chaque ensemble rivé par rap-
, port 4 ld relation partlc -tout. o oL

%l;”

- Encore un mot sur la’ place du pr1n01pe d'extensivité
dans notre traltement : cette place est'due & la conviction =
que ce qui‘a le plus de réalité clest ce qui stétend le plus,
sous trois angles : numérique; spatlal temporel. En ce qui
concerne le temps, nous coincidons avec de vieilles intuitioms

latoniciennes et augustiniennes. La rose a peu d'existence=
en regard du géranium (malgré ltavis de Hegel? En effet
dans l'approche ontophantique brossée dans cette etude, une =
chose est une quantité d'existence, ni plus ni moins. Tout =
“dans le réel est quantitatif,- et toute quaﬁlte se réduit ain
si & une quantlte dtétre (les quantités d'étre, rappelons- led,
ne sont pas linéairement ordonnees, comme les nombres reels,
‘car ce sont-des tenseurs). Or, ntultlvement la quantlte =
d'existence d'une chose est. associée (81non 1dent1flee) a sa
duree, a sa dlmen51on, 4 son volume, & son poids, & sa porte&
4 son envergure, 4" son abondance. Ainsi, on a dit que le thé
"dtre mauricien est peu existant, visant précisément. son volu
me réduit; que la classe moyenne est peu existante au Pakis--
tan, parce que constluant une petlte minorité, etc.

On peut nous, obgecter que, pour déterminer une ex-
: ten81v1te numerlque, il faut établir une propriété possedee =
dans la méme mesure par les elements, afin de pouvoir les =
compter. Mais ceci n'est pas nécessaire : il peut ‘suffire =
d'établir un seuil d'appartenance & une propriété. Pour comp
ter des hommes, il suffit d'établir un seuil d'appartenance =
-disons de cinquante pour cent- & la classe des hommes (ici =
nous parlons de 'compter'! au sens ou deux choses strictement=
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identiques mais & la fois différentes -c-a-d que, tout en =
étant la méme, elles ne sont pas parfaitement identiques ou
uniexistantes- comptent comme une seule chose).

Le cours des réflexions précédentes nous améne a la
conclusion que la guerre a fait plus partie de la vie des peu
ples que la paix; que les souffrances quotidiennes des escla-~
ves a Rome au II® sieécle faisaient plus partie de la vie ro-
maine que leurs courtes réjouissances pendant les Saturnales;
que les actes de cruauté ont fait plus partie de la vie de =
Hitler que les actes de pitié; que les actes de fidélité ont
fait plus partie de la vie de Pierre que les actes d'infidéli
té; que 1'0céan Pacifique fait plus partie de la surface de
notre planeéte que ne fait la Baltique; que les classes (socig
les, professionelles, d'4ge, etc.) plus nombreuses font da-
vantage partie de la société que ne font les classes minoritai
res (et ce d'autant plus qu'elles sont plus majoritaires). La
mesure de l'étendue est, bien entendu, fort diverse selon les
différents cas ; parfois ce sont .les étendues (numérique,
spatiale ou temporelle) respectives des effets causals des
diverses parties (p.ex. des actes d'une personne). Nous
n'ignorons pas qu'il y a de graves problémes d'individuation=
des actes, des événements, etc. Mais nous sommes dfavis que=
ces problemes-la, quoiqu'ils posent, certes, des difficultés=
dans 1l'articulation de la théorie ici proposée; ne rendent =
cette théorie, au niveau général, ni vicieuse ni stérile, mais
simplement, comme tant d'autres, d'une application délicate.

t nn

Par conséquent -et pour revenir & notre premier =
exemple-, si je prononce une phrase attribuant & une ville la
possession d'une propriété, alors que les quartiers les plus=
populeux de la ville ne possédent que fort peu la propriété =
en question et que, en revenche, certains quartiers peu habi-
tés la possédent assez, dans ce cas, sans aucun doute, ma =
phrase sera assez fausse (elle ne sera point, bien entendu,=
entiérement fausse, ni non plus infiniment fausse). Une phra
se prononcée par un interlocuteur qui attribuerait & la méme=
ville la possession d'une qualité extrément possédée par les
quartiers populeux et fort peu par des quartiers minoritaires,
une phrase semblable donc sera assez vraie et, presque & cowp
slir, considérablement vraie. Mon interlocuteur aura donc
beaucoup plus raison que moi, et pourtant -dans lthypothése
envisagée~- nous aurons raison tous les deux.

It

Un autre cas intéressant c'est celui d'ensembles ri
vés par rapport & une relation mais seulement & partir d'un =
certain seuil d'appartenance & cette relation. Ceci permet =
de comprendre que certains individus ayant des parties trop
hétérogénes. puissent tout de méme &tre l'objet d'une étude=
concernant leur degré de possession de certaines propriétés
et la possession des mémes propriétés par leurs parties res--
pectives, ainsi que la plus ou moins grande proximité des di-
vers degrés de possession respective de ces propriétés-1a.
I1 se peut, p.ex., que certaines propriétés ne soient rivés
par rapport a la relation partie-tout qu'en ce qui concerne
des couples ordonnés tels qutil est fonciérement plutdt vrai
qu'ils appartiennent & ladite relation (i.e. que leur degré
dtappartenance & la relation est un tenseur aléthique conte--
nant tout au plus un nombre fini d'items aléthiques inférieurs
4 0,5). Dans de tels cas, il faut placer dans 1'énonciation=
du fait que la propriété en question est rivé par rapport a =
une relation donnée un antécédent qui conditionalise toute la
gormule originelle, devenue ainsi un simple conséquent ou apo

CS8€E
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Tout ce que nous aveins Cis ge priteraly foulu Latel
pretatlon trop. rigide si ncus cubliicas dtajouter que 1le dqge
de vérité d'une phrasz comme 'x fait partie de y' peut varier
avec le temps, ce changement entralnent une modification de =
la mesure dans laquelle la possession par une partie d'une =
propriété rivée par rapport & la relestion partie-tout affecte

affecte ou nécessite certaines limitcs dans la possassion de
ladite propriété par le tout qui contient la pﬁrtlp en ques--
tion. I1 ne faut pes oublier ous, d'une maniére ginirale, la

position d'un fait dans 1%'ichzslle des degris ce vé.ité ou =
dtexistence peut varier, et varie d'ordlnﬁlre, selon les pers
pectives et les moments du temns. Urz choez »1ns rl21le. =
qu'une autre & coertoins egqch o1 mements s2ri, pe i-{tre, =
moins réelle a d'au.. s ¢zards cu m..c.ats. Ciest ce que sem-
ble)suggerer Hemlngway dais un ds ses grands romans (H:17, p.
193) :
I know that the night is not the same as the day : that
all things are different, that the things of the night =
cannot be explained in the day, because they do not then=
exist...

§15.- Bien que nous ayons eu dessein d'omettre dans cette étu
de l'examen des probl2mes du temps {(qui est pourtart une fo--
rét luxuriante de paradoxes), e.amen qué nous remettons & une
occasion ultérieure, nous ment ~nnerons b~ évement 17intérét=
dtune théorie des degrés de véilité ou d'ex“stence pcur le tral
tement du temps. Au lieu de’ conswdc¢er cu: le -passi.et le fu
tur n'existent point dans 1e présent, ce qui suscite les gra-
~ves difficultés découvertes par Augustln et Bergson, disons =
‘qu'ils y existent mais m01ps gue c2 gni est en train. de s'ac—
complir. Un moment passé ou futur, avec les faits ou événe--
ments qu'il contient (ceci sst inc! pendant de la ‘nature exac-
te des moments, s'ils sont,ep.ex;, ou noa - 1les clrsses des=
- faits qui ont lieu en cux), ecxistera d'autant moins cans cha
que autre moment qu'il en eqt nlns elolgnv, a4 tent Jz moins =
caeteris par;ﬁyg. Scott Titzgcrald parait vouloir indiquer =
cette idéc -gui se trouve dl'aillzurs dans vn carnet ¢z notes=
‘de Hegel- (F:7, p. 16~ ) e

I supposed there'd be a curious crowd Qround therzs all =
day... and some gorrulous mca tellirc over and ovar what=
had happened, until it becorz lers 71 less real even to
him...

§16.- Une application 1ntehessante de cette doctrine des de--
. grés de réalité ou de vérité ccrncerr: los jurzments de va--
*leur. ‘Chaque trait du caractére d'un individu est une partie
du tout constitué par son' caractére. Supposons qulun des =
traits du caractére de Célédoine soit un certain type de désh
téressement; mais supposons aussi que tous les autr s traits=
de 'son caractere sont considérablement méchants. Q z2lle va--
leur de vérité devra t-on accorder : 1) a 1la erase 1Célédoire
..est.méchant'; 2) & la phrase 1Célédoine est dé:intéressé! ? =
La premlere de ces deux phrases ne pourra pas écire ent1eremam
-vraie; elle sera, dans une certaine mesuré faucse. Cecia ¢té
plus ou moins perg¢u par E. Valberg (malheureusement, -pas
dans le cadre-de l'articulation d'une doctrine des degres de
vérité, ce qui émousse le tranchant de son approche) lorsqu'il

dit (Vih, p. 334) :

Thus if Jones is a generous person, then . even if he ¥
turns out to be so dichonest that we judge him-to be, on
‘balance, a bad perec.., his gﬂner031ty can still be viewed
as.something good cbout him (etc.)!

!
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: L'exemple n'est pas bien choisi (y a-t-il une vertu
plus grande que la générosité?), mais ceci est secondaire. =
L'essentiel est clair : une personne possédant une vertu ne
peut pas &tre entidérement méchante, ni méme infiniment méchan
te. :
4 la deuxiéme question, il faut répondre que si, en=
fin de compte, nous sommes préts & dire que Célédoine est ex-
‘trémement méchant, alors la générosité ne pourra que fort peu
faire partie de son. caractére. Nous parvenons ainsi & cette=
conclusion : si nous avons une propriété rivée par rapport a
une relation (notamment & la relation partie-tout) et que =
nous assignons un seuil minimal de possession de ladite pro--
priété par un tout et un seuil maximal de possession de la mé
me propriété par une de ses parties, si ces deux seuils indi-
quent un grand éloignement, il faudra alors convenir que la
partie en question ne fera que faiblement partie de son tout,
‘ce qui, en vertu de la loi des relations converses, entraine=
que le tout ne contiendra ladite partie que dans une faible =
mesure. Ceci est fort utile pour des cas ou, faute d'une qun
tifiabilité ou mesurabilité adéquate, on ne pourrait pas as-
signer d'avance un degré, méme approximatif, d'appartenance &
la relation partie-tout. d'un couple ordonné donné (d'une vert
- de Célédoine et de son .caractére global, p.ex.). Aussi peut-
.. on arriver, par ricochet, & la conclusion que certaines cho--
ses qui, prima facie; semblaient faire partie d'un tout autart
- que d'autres en tont, effectivement; moins partie; que; p.ex.,
certains passages bibliques font moins partie des SaintesEcri
tures que d'autres. Ceci impose des limites au principe dfex
~ tensivité, car il se peut que ne fassent partie considérable-
- ment d'un texte que des passages assez couts. Bien que 1le
critére d'extensivité doive, a notre avis, occuper la place =
centrale dans l'articulation d'une théorie des degrés de véri
té, il doit étre complété et, en partie, restreint par dlau--
tres critéres; qui- plus est : il peut 'y avoir des étendues dif
férentes et non coincidantes, qu'il faudra hiérarchiser et ==
telles qu'il faudra établir une fonction -qui peut é&tre fort=
complexe- prenant comme arguments les mesures de ses diverse s
étendues et comme valeur la mesure de 1l'étendue globale.

Chapitre 9.- LA REALITE DU FLOU

§1.- L'idée primordiale d'un ensemble flou est celle d'un en-
- semble auquel quelque chose appartient dans une mesure inter-
médiaire entre (1,1,1..,) et (0,0,0...) -entre le degré supré
me de vérité et le degré supréme de fausseté-, non pas celle=
d'un ensemble ayant une transition graduelle vers son complé-
ment. Mais peut-8tre cette différence n'est-elle pas trés im
portante, si 1l'on estime qu'un ensemble x auquel au moins une
chose appartient dans une mesure intermédiaire entre (1,1,1...)
et. (0,0,0...) est tel que la transition vers son complément =
n'est pas brusque, car il y a un tampon ou coussin amortissar
constitué, & tout le moins, par la chose en question qui ap=-
partient & x dans.ladite mesure intermédiaire. On pourrait =
se demander que devient alors un ensemble auquel toutes les =
choses appartiennent dans une mesure intermédiaire.entre (1,1,
l...) et (0,0,0...). Eh bien! toutes les choses.appartien--
nent alors au coussin amortisseur entre cet ensemble-13 -qui=

- est semi-vide- et son complément. (Dans le cadre de Am, le
complément, voire méme le surcomplément, d'une classe est seu-
lement la partie extérieure de ce coussin amortisseur; il
n'existe point de complément au sens fort).
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Afin de prévenir une confusion possible, il vaut la
peine d'indiquer gque par 'ensemble flou' il ne faut pas enten
dre un ensemble qui posséde, comme domaine d'images de sa fore
tion caractéristique, un continuum de valeurs, i.e. tel que,
si un objet x lui appartient dans une mesure u et un autre =
objet y lui appartient dans une mesure u', alors il y aure un
troisiéme objet z qui lui appartiendra dans une mesure inter-
médiaire entre u et u' (techniquement, ce serait un ensemble=
dont le domaine d'images de la fonction caractéristique serdit
" un sous-ensemble dense de l'ensemble des valeurs de vérité).=
Un ensemble pareil sera aopele par nous 'ensemble dru'; tout=
ensemble dru est flou, mais pas réciproqucment. Un ensemble=
dru est donc un ensemble & fonction caractéristique dense.

On ne doit pas tomber dans l'erreur de croire qu'un
ensemble dru tel qu'il y a deux choses qui lui appartiennent=
dans deux mesures différentes, u et u', accapare, comme valews
de l'appartenance & lui d'autres diverses choses, tout le
trongon du champ des valeurs de vérité qui est compris entre=
u et u'. L'étude de la sémantique proposée pour Agq au Livre=
II permettra de comprendre qu'il n'en est rien (de méme qu'en
tre deux nombres réels il y a une infinité d'ensembles denses
‘de nombres réels qui n'accaparent pas l'intervalle compris en
tre eux). -

Mettant un point final & cette discussion des ensem
bles drus -qui nous a permis de mieux cerner, par contraste
ce qui est caractéristique des ensembles flous en general—,re
venons & 1'é€lucidation de la nature des. classes floues, prises
dans leur ensemble, et de leur rapport avec la multlpllcité =
des degrés de vérité étudiée au chapitre précédent.

Stil y a une multiplicité de degrés de vérité clest,
- premiérement, parce quiil y a des ensembles flous -donc des
phrases atomiques ayant des valeurs de vérité intermédiaires=
entre (1,1,1...) et (0,0,C...)-; deuxidmement, parce qu'il y
a des foncteurs qui -tel 'I'- envoient méme des phrases atomi
ques ayant la valeur de vérité maximale ou minimale sur une
valeur de vérité intermédiaire. La différence entre ces deux
raisons est superficielle, car la deuxiéme se réduit ontologi
quement & la premiére, puisque la valeur de vérité d'une phra
se qui consiste dans un foncteur n-adique affectant un n-tuple
de phrases, atomiques ou non, cette valeur donc, si elle exis
te (i.e. si la phrase résultante n'est pas superabsolument =
fausse), sera un état de choses (puisque 'valeur de vérité! =
et 'état de choses'! sont, de par notre approche, synonymiques),
donc un individu (pour la méme raison) donc un étant; son de-
gre de vérité sera son degré d'appartenance a lfensemble des
étants, c-&-d son degré de possession de 1l'existence. Et ce
degré c'est lui-méme, l'individu ou valeur de vérité en ques-
~-tion. Le caractére flou de l'existence est donc la racine de
la multiplicité des degrés de vérité des phrases non atomiques

Nous avons vu qu'est flou un ensemble auquel appar-
tiennent certaines choses dans une mesure ni maximale ni mini
male. Et pourtant Crispin Wright (W:11l, p. 226) refuse d'ad=
mettre que le caractére flou d'un ensemble ait quelque. chose=
4 voir avec l'existence de cas-limites (borderline- cases)dﬁqp
partenance audit ensemble : un prédicat ayant des cas-limites
aurait, selon lui, comme fonc¢tion caractéristique une fonction
"partielle au lieu dfavoir une fonction proprement dite : pour
'quelque argument, la valeur ne serait pas définie. Mals 1la
presupp031t10n de Wright ctest qu'il n'y a que deux valeurs =
de vérité, si bien qutune fonction caractéristique définie =
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" pour tout argument envoie un argument donné quelconque soit =
“sur le vrai (i.e. le tout & fait vrai) soit sur le faux (i.e.
le tout a fait faux). Pour nous, tout au contraire, un cas--
.limite est .un cas pour lecuel la valeur est bien définie, mais
il s'agit d'une valeur de vérité intermédiaire. Par Conse—-
quent, 11 y a bien pour nous un rapport entre la possession =
*de cas-limites et le caractére flou d'un ensemble : un ensem-
ble est flou: §si il a des cas-limites. Wright tombe dansl'er
reur commune &.tous ceux qu1 ont écrit quelque chose sur le =
flou sans se libérer des préjugés classicistes : la subJectl-
visation du flou (erreur que nous critiquerons tout a 1! haunﬁ.

§2.- La posuessLon par une phrase d'une valeur intermédieire=

entre (1,1,1...) et (0,0,0...) égquivaut & une infraction de =
la loi de cont”adlctlon. Ce rapport entre les concepts flous
et les lois de contradiction et de tiers exclu a été analyse—
comme suit par Neil Cooper (C:22, p. 163) :

... when concepts are vague or not clearly defined there=
is 2 - boundary area or no man's land, in which it is not
clear whether the concept is applicable or not.” When ask
ed of something within this fuzzy area whether this con--=
cept or its negation is applicable to it, we may be unsu-
re whether to say 'Both! or 'Neither!'. ThlS second requi
rement ZFrege's requlrement that the concept should have=
a sharp boundary/ is then one which is associated with =
the application not only with the Law of Excluded Middle
but also of the Law of Non-Contradiction. To make use=
of fuzzy concepts is no more to violate the Law of Exclu-
ded Middle than it is to violate the Law of Non-Contradic
tion.

Nous sommes entiérement d'accord avec N. Cooper sur
les points essentiels de son argument. Celui-ci prouve qu'il
est utopique ou arbitraire de vouloir une logique du flou et

. de se cramponner au RC. hais quelques nuances doivent &tre =
apportées au passage cité.

Premicrement, une théorie des concepts ou ensembks
flous entraine l'adm1551on de contre-exemples aux lois de
non-contradiction et tiers exclu, mais nullement 1l'abandon de
ces lois (celul -ci peht étre consentl, mais il n'est aucune--
ment nécessité par TTadmission du flou). Ce qui est en jeu =
ce n'est donc pas 1° adm1531on de ces lois, mais bien ltadmis-
sion de contre- exemples & ces lois. Or, il est erroné de pen
‘ser que lorsqu'un énoncé est en question (c-a-d lorsqu'est en
'questlon son admission ou son rejet), la négation de cet énon
cé est aussi en question. -

. Deuxiémement, dans le passage cité Cooper semble in
~sinuer, pour ainsi dlre, un statut purement épistémique du
flou; une association du flou et de 1l'incertitude. Mais le =
flou peut (et, & notre avis, doit) &tre congu ontologiquement,
comme une situation réelle, comme une indétermination réelle=
-et, tout & la fois, une détermination contradictoire tout =
aussi réelle-~ dtlobjets réels.

Troisiémement, dans le cas de situations floues il
ne doit pas y avoir d'lﬁcertltude quant & ce que l'on doit =
‘faire ou dire; la bonne réponse sera : aucun des deux et tous
les deux. YBoth"et 'Neither' sont donc compatibles.

§3.- Hospers (H:22, p. 212) essaye de montrer l'lnlntelllglbl
1ité d'un messag0 contradlct01re en enongant un exemple de 1a
vie courante. Si j'invite & diner chez moi un ami et qu'il =
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me répond qu'il accepte et n'laccepte pas l'invitation, que ==
faut-il entendre? On ne peut rien entendre, parce qu'il fau-
drait entendre les deux & la fois, ce qui est inconcevable.

L'exemple est bien choisi -du point de vue classicis
te- car il est typique de certains patrons de conduite ol les
positions ou attitudes intermédiaires sont évitées et ol 1l'on
tend vers une polarlsatlon vers les extrémes, vers le carémert
oui ou le carrément non. En vérité, accepter une invitation=
4 diner de la part de quelgu'un est un ensemble flou; mieux :
clest l'intersection d'un grand nombre d'ensembles flous : on
se rend chez lui, on s'assied, on reste & table suffisamment=
de temps, on réalise les actes physiologiques du repas (ingé-
rer des aliments dans la bouche, les laisser s'écouler dans =
le tube dlgestlf) etc. Chacun de ces ensembles et chacune
de ees relatlonsest gquelque chose de flou, qui comporte une =
infinité de degrés. Supposons que mon ami vienne chez moi,=
. s'asseye & moitié -s'tappuyant & peine sur le bord de la chai-

-se- et se borne & grignoter pendant deux minutes, aprés quoi
il part. A-t-il accepté mon invitation®? Oui et non, voila !
C'est une des choses (une des conduites intermédiaires et ex-
trémement bizarres) qu'il pouvait avoir en téte en disant ==
qu'il acceptait sans accepter. Ce qu'il signifiait donc était
vrai. Bt n'importe quel patron de conduite intermédiaire en-
tre la pleine réalisation de chacun des composants comporte--
mentaux de l'acceptation d'une invitation et la pleine non-réa
lisation d'un de ses composants comptera . comme un cas
dtacceptation-et-non-acceptation a la fois.

Il y a dtautres exemples qui auraient favorisé le
contradictorialiste, ceux-la ou la tendance vers les extrémes
n'existe pas ou est moins marquée parce que moins sujette & =

“une étiquette ou code -ou parce que le code, s'il existe, est
moins fondamentalement motivé et contrecarre par d'autres ==
pressions qui se font sentir-. Si Jje demande si Untel a du
savoir-vivre, et qu'on me répond 'oui et non', je ne serai ==
.surenent pas décontenancé : entre un plein savoir-vivre et =
une compléte carence de cette qualité existe un nombre infini
de degrés 1ntermed1a1res (ol 1l'on a du savoir-vivre sans ===
1tavoir). De méme, si on me dit de quelqu'un qu'il connait =
‘et ne connait pas l'arameen, j'entends bien qu'il le connait=
a moitié, etc.

§4.~ Susan Haack critique la thése, énoncée entre autres par
A, Pap et M. Black, selon laquelle est vague (nous préfére---
rions diré Yfloue'i toute.phrase impliquant la négation du =
principe de tiers exclu. Haack indique (H:5, p. 109) que cet
te définition entraine un résultat 1nsatlsfalsant 4 savoir =
qu' aucun ‘autre - type de phrase n'implique une negatlon dudit=
pr1n01pe. (Haack s'exprime autrement; au lieu de parler de
phrases qui 1mp11quent la negatlon du’ principe, elle parle de
phrases pour lesquelles le principe ne tient pas -'fails'-; =
mais ce 'failing' d'un principe pour une phrase doit vouloir
dire ‘ce que notre traduction lui fait dire). A notre avis, en
core que la critique de Haack soit justifiée si 1l'on prend la
définition qu'elle mentionne telle quelle, cette définition =
peut &tre sauvée avec une retouche : est vague (ou flou) tout
ensemble x tel que, pour quelque 2 la phrase atomique formée=
par un nom qui désigne z suivi du nom qui désigne x est une
phrase qui implique une négation de la loi universellement ==
quantifiée de tiers exclu. Autrement dit ; est un ensemble =
flou toute classe z telle qu'il y a une chose dont l'apparte-
nance & z enfreint la loi de contradiction; en effet : par les
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lois de De Morgan, plus celle de la double négation, les prin
cipes de tiers exclu ot de non-contradiction se confondent =
sans résidu.. Notre position sur cette question rejoint celle
de Geach (G:12, pp. 80-1) : si 1l'on veut garder les lois de
De Moigan et celle d'involution de la négatior, toute négation
de la loi de tiers exclu doit étre une négation de la loi de=
contradiction. Geach tire la conclusion qu'on ne doit pas

nier la loi de. tiers exclu. Nous tirons la conclusion qu'il
faut nier la loi de contradiction. (Nier une loi ce n'est

pas-la rejeter, loin de 14 : une logique contradictorielle

permet de garder des lois que l'on nie). Enfin est flou tat
- individu tel que sa quiddité -i.e. l'ensemble de ses proprié-
- tés- est un enseuble flou. Selon notre approche -et comme on
peut le prouver formellement dans Am- tout individu est flou.

L U B

A nos yeux, presgue tous les problémes philosophi--
ques ou surgissent des paradoxes entourent et concernent pré
‘cisément l'existence d'ensembles flous. (Une exception impor
‘tante est constituée par les paradoxes de 1l'identité, qui =
stexpliquent précisément par le double fait que, d'un cbté, =
toute chose est primairement identique &a(est indistincte vis-
a-vis de) toute autre chose; et, d'autre part, toute chose =
est distincte de toute autre chose, i.e. que NEx,y(xIIy); dans
cette formule aucune phrase atomique biterminale n'intervient
et, dés lors, la notion d'ensemble flou ntapparait pas ici ;
mais pour la raison indiquée plus haut, méme ce type de para-
doxes peut étre réduit au type général de paradoxes engendré
par l'existence dfencembles flous).

Plusieurs des problémes philosophiques que Haack =
aborde dans son livre ‘p.ex. ceux de l'existence des référents
de noms appartenant & des Cnoncés de fiction, et, en général,
- de la notion d'existence; ceux de la physique quantique; peut
étre méme ceux de la nfcessité et la contingence) trouvent =
leur plus convaincante solution précisément par 1'admission =

des ensembles flous ou contradictoires. 'En particulier, les
problémes des énoncés existentiels se résolvent assez bien si
on admet que l'existence est un ensemble flou, comme nous pro
‘posons de le faire. . -
; Mais, si l'admission d'ensembles flous peut résou--
dre des problémes philosophiques, il y a des ensembles flous=
qui ne semblent poser d'autre problémes philosophique que =
précisément celui d'8étre flous, i.e. d'entrainer une négation
des lois de contradiction et de tiers exclu. Tel est, p.ex.,
"le cas diensembles indubitablement flous, tels que : vertébrd
homme, bien portant, maladif, chaud, dur, amer, profitable, =
ruineux, nuisible, prospére, brun, coléreux, habituel, sarcas
tique, intéressant, affable, avide, bruyant, démodé, élogieux,
circonspect, loyal, paresseux, instruit, habile, ignorant, lon
néte, partial, lucide, sympathique, preux, triste, bavard, ==
fluvial, abondant, marécageux, cbétier, abyssal, rocailleux,
broussailleux, accidenté, fertile, céréalier, septentrional,=
francophone, etc. etc. Presque tous les termes dont on se =
sert couramment dans la vie courante et dans la plupart des =
sciences désignent des ensembles flous; plus exactement : ils
désignent des ensembles manifestement et presque incontestable
ment flous. Il serait trés facile de construire plusieurs=
milliers d'exemples int8ressants de raisonnements utilisant =
ces termes ou d'autres semblables et qui seraient des instan-
ces de théorémes ou régles d'inférence -primitives ou dérivées
peu importe- de ’m. L :
Ce que nous avons dit des ensembles flous peut &tre
aussi dit des relations floues (dans Am, du reste, la diffé--
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rence entre ensembles et rclations est relative, puisque cha-
que relation compte comme membre n'importe quoi, y compris ce
qui n'est pas un couple ordonné).

Un exemple frappant de relation floue & trois argu-
ments est la relation désignée par 'étre entre x et y'! (cf. =
H:22, p. 68). On peut dire que Bordeaux est entre Paris et
Madrid. Et Toulouse? Et Marseille? Et Génes? Et Venise?
Et Bucarest? BEt Sébastopol? Et Vladivostok? Et Portland
(Oregon)?

. Le probléme qui se pose est celui-ci: si on accepte
de dire qu'une de ces villes est entre Paris et Madrid, pour-
quoi refuserait-on de dire que celle qui la suit dans la lis-
te 1l'est aussi? N'est-ce pas arbitraire de tracer une ligne=
entre Génes et Venise, etc., telle que, jusqu'ad cette distan-
ce-1la, tout point ayant une latitude intermédiaire entre cel
le de Paris et celle de Madrid et qui . dévie de l'axe reliat
ces deux capitales se trouve entre les deux extrémes del axe,
tandis que tout point qui dévie dudit axe plus que la distan-
ce stipulée serait tel qu'il soit entidrement faux de dire =
qu'il se trouve entre Paris et Madrid? Ctest ce que Hospers=

 appelle la pente savonneuse (slippery slope).

_ Notre solution est de dire que tout point quelcon--

- que de 1l'Univers est, ne flt-ce qu'infinitésimalement, entre=
Paris et Madrid, et que d& deux points quelconques de 1'univers
x et y, pour chaque égard du réel, x sera plus, moins ou aussi
entre Paris et Madrid que 1lfest y (deux déviations équidistan

‘tes de ltaxe donneront pour résultat deux valeurs de vérité =
" égales de "z est entre Paris et Madrid", lorsqu'on substitue=

mon o

& 'z! des noms des deux points respectifs). -

: Cette solution est parfaitement conforme & ce que =
nous dit Am. C'est ce type de problémes qui a constitué une
des raisons nous ayant amené a postuler que toute chose posse
de, ne serait-ce qu'infinitésimalement, chaque propriété (vid
le dernier chapitre de la Section II de ce méme Livre III).

§5.- Nous avons vu des exemples frappants de relations etd'en
.sembles flous empruntés & des domaines assez divers (et dont=
la profusion explique le foisonnement tout récent des recher-
ches sur 1l'application des théories des ensembles flous aux
domaines les plus variés de la science). Mais ce ne sont 1la=
que. des. cas. patents, des cas ol la flavicité saute aux yeux =
de maniére indubitable, ou presque. Pour notre part, nous al
lons beaucoup plus loin, puisque dans Am nous avons entériné
la thése comme quoi tout ensemble est un ensemble flou. Nier
ce principe serait absolument incompatible avec les axiomes =
de Am dont nous avons étudié, partiellement, dans d'autres ==
chapitres de cette Section, la motivation ontologique. En no
tation symbolique ce principe s'ecrit ainsi : UxEyH(yx). -

Notre affirmation du caractére objectivement flou =
de tous les ensembles permet d'établir la parenté et, en méme
temps, l'é€loignement, de notre position par rapport a celle =
dtautres chercheurs dans le domaine du flou: Skala, p.ex. =
écrit dans S:14 (p. 130) :

There are many reasons why economists and social scientists
became increasingly interested in many-valued and fuzzy =
syetems. The most important one is that concrete problems
in economics and in the social sciences often do not have
a well-defined structure. For example, it is not unusual
that we have definitions of properties according to which
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certain obJects can only partlally be ascribeu these pro-
pertles. It is our point of view that this type of vague
ness is an inherent property of social sciences and we
must try to handle vague concepts appropriately.

Et, quelqués pages plus loin, Skala affirme(p.lAO):

fA(x) may be -considered as truth value or degree of accep
tance which we" are prepared to assign to the proposition
"x is a member of A". ‘

I1 'y a dans ce texte deux points de vue que nous Ju
- geons erronés : 1) la subjectivisation du flou (v1de infra)
- 2) sa localisation. . Ceci dit, il nous faut exprimer notre ac
cord avec Okala sur le point essentlel de son article : 1'Im-
~ portance d'un traitement formalisé du flou en sciences socia-
les. (Toutef01s, ce point d'accord serait stérilisé si on de
“vait retenir 1'identification, que Skala formule, entre valewr
de’ vérité et- degre d'acceptatlon. Etre en guerre est un en--
semble flou, & coup slr, méme si on le relativise doublement:
contre x et au moment y. Le Danemark, au début de. lt'année =
‘1789, est et, tout & la f01s, n'est pas en guerre contre la
Sudde (il respectalt et violait simulatanément son Pacte' de
Neutralité avec la Suede, tout en respectant et violant, aussi
simultanément, son traité de 1773 avec la Russie). Cette si-
tuation contradictoire (c-a-d floue) ne réside pas en un degr
intermédiaire d'acceptation de ces faits, bien réels, par =
1thistorien : celui-ci aura beau dire ce gu'il lui plaira, le
fait est et restera que le Danemark était et n'était pas l'en
nemi de la Suéde, était et n'était pas 1'allié de la Russie 7,
et ce au méme moment et sous le méme rapport. Clest bien =
dans le réel, non pas dans notre simple représentation menta-
le du reel, que réside la flavicité des ensembles flous. D'un
~autre c6té, si des exemples de ce type sont frappants, le fla
rie leur appartient point ¢n exclusive, car tout ensemble:est,
peu ou prou, flou.
I1 y a pourtant des ensembles minimalement flous
ceux qu1 n'admettent que deux degrés d'appartenance -a tout.
le moins pour les éléments-, dont un est (;,0,wd,wd...) -selm
la notation algebrlque introduite dans le llvre II-. Ce sont
les ensembles précis, dont il sera question un peu plus loin.

§6.~ La plupart des ensembles (et donc aussi des relations) =
auxquels nous pensons dans notre vie[et<dans les sciences

_particuliéres ont pour fonctions caractéristiques des fonc---
tions extrémement complexes dont les arguments sont les vabus
des fonctions caratéristiques d'autres ensembles, eux aussi
flous. Supposer qu'1l sl'agit d'intersections de ces ensem--
bles flous est déja une simplification gr0581ere, qui ne ==
peut 8tre utilisée qu'en: une toute premlere approximation et
a4 bon escient qu'on est en train de déformer les choses.

On a signalé que, parmi les divers ensembles dont
les fonctions caractéristiques interviennent dans la determl-
nation de la fonction caractérlsthue d'un_autre ensemble, .=
tous ne sont pas: également décisifs. Une béte possedant tou-
tes les caracterlsthues d'un chat mais qui ne miaulerait pas

~serait plus classé comme en chat qu'un autre qui miaulerait =
mais aurait la téte allongee comme un chien, ou qui serait un
rongeur. Comme une grossi2re et toute premlere appr0x1matlon
on peut supposer que ce poids différent peut &tre marqué par
la préfixation des foncteurs 'X'! et 'K!' respectivement pour =
rehausser ou alléger le poids que l'appartenance & un ensem--
ble posséde dans la détermination finale de 1l'appartenance &
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un autre qui est en fonction (d'intersection avec d'autres en
sembles, nous avons dit -en premiére approximation-) du pre--
mier.

Quelque rudimentaires qu'elles soient, ces méthodes
ensemblistes sont infiniment plus fines et perfectionnées que
la conception wittgenteinienne de 1'air de famille. Examinas
le cas des jeux. La fonction caractéristique de la classe ==
des jeux est en fonction des fonctions caractéristiques de =
bien des classes (quelle fonction? Une intersection? Proba--
blement pas, mais acceptons -le comme premiére approximation).
~ittgenstein pense qu'une chose doit satisfaire telle ou tel-
le de ces autres propriétés pour &tre considérée un jeu, mais
il est bien con501ent que toutes ne comptent pas dans la meme
mesure, et gu'une chose peut posséder plusieurs de ces promé
tés sans €tre un jeu.

Mais si le probléme parait aberrant et conduit les
uns & une sainte horreur de la langue naturelle contaminée ==
par ces inutiles complications et ses fonctions caractéristi-
ques apparemment deralsonnables, les autres a un contentement
béat de ces mémes caractéristiques et de cet apparent arbitrai
re, Juges par eux le nec plus ultra de la sagesse, puisque ==
étayé par un ultranominalisme qui rejette en fin de compte ==

-toute référentialité et toute conception reallste du fonction
“nement dé la langue, si tout cela arrive c'est qu'on pense en
termes bivalents : soit 1l'activité en question est, purement=
et simplement, un jeu, soit elle ne 1l'est point. Pensons 1le
probléme aux termes d'une logique multivalente, floue et con-
tradictoire comme A. alors, tout présente un aspect différert.
I1 sera plus vrai de dire de certaines activités qu'elles sont
des jeux, que de le dire d'autres activités. Il y a un conti
nuum entre la pleine satisfaction de chacune de ces propriétés
et la non satisfaction d'aucune d'entre elles; chaque chose =
sera, ne fit-ce gutinfinitésimalement, un jcu. ‘Certaines pro
priétés compteront plus que d'autres pour la détermination ==
des degrés d'appartenance d'une chose 4 la classe des jeux.

§7.- On a signalé (H:72, p. 71) que, dans le cas de certains=
ensembles flous, on ne peut méme pas dresser une liste exhaus
tive des traits pertinents; méme si on €nonce une liste des
propriétés qui doivent, du moins pour une part, 8tre possé--
dées pour appartenir a4 un de ces ensembles, rien ne permettra
de soutenir que la liste est compléte.

Mais le probléme n'est pas insurmontable. Seulement,
dans de tels cas nous ne pourrons pas avoir un critére exact
du degré d'appartenance d'une chose & un de ces ensembles (ap
pelons-les des ensembles 'glissants'). Bien des propriétés =
ayant trait & la santé et la maladie sont glissantes : il est
méme difficile de savoir tout ce qui compte comme un aspect =
de 1l'appartenance 4 un de ces ensembles. Ils sont apparentés
aux concepts ouverts, définis seulement pour la présence de =
certaines conditions; mais la différence entre les concepts
ouverts et les ensembles glissants réside en ceci : les pre
miers sont des constructions mentales ou linguistiques, et
leur ouverture est simplement de l'incertitude de notre part;
les seconds sont réels, et notre incertitude ne consiste pas
en ce que nous ignorons comment les définir pour des circons-
tances anormales, mais plutdt en ce que nous sommes incapables
de dire que la possession par une chose d'une propriété exté-
rieure & une liste de traits pertinents que nous avons dresse
ne détermine pas 1'appartenance de cette chose-13 & 1l'ensemble
en question. Malgré tout, on peut, dans de tels cas, avoir =
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des tests partiels : on dresse une liste, on assigne a chaque
item un rang, et la mesure de la possession par une chose de
chaque item de la liste interviendra pour la décision finale.
Mais on ne pourra pas décider ce qui n'appartient pas & l'en-
semble (ni d'ailleurs le degré d'appartenance d'une chose : =
seulement son degré minimal%. Toutefois, dans le cas de cer-
tains ensembles glissants, il y a des propriétés dont la pos-
session est connue €tre un sous-ensemble propre du complément
de l'ensemble glissant en question. Alors on pourra souvent=
€établir, par une procédure similaire, des degrés maximaux ==
d'appartenance d'une chose a un ensemble glissant. Il est
-probable que la santé soit une propriété glissante; mais
une personne a, a plus de cinquante pour cent, la lépre, &
:coup slr elle ne sera méme point passablement saine.

i
[

En tout cas, il faut se garder de confondre les pro
blémes soulevés par les ensembles glissants et ceux qui entou
rent les ensembles flous en général. La qualité de glissant=
d'un ensemble est une propriété qui met en rapport ledit en--
semble et notre capacité de connaitre : c'est en vertu de no-
tre capacité limitée de connaitre qu'un ensemble est glissant.
En revanche, un ensemble est flou indépendammant de ce que no
tre capacité de bien le connaitre soit grande ou petite.

Il n'est pas moins vrai que le statut de glissant =
est une propriété réelle (relationnellement fondée, certes) =
de certains ensembles, n'est pas un statut simplement épistémi
que, une apparence. Car la cognoscibilité par l1'homme de ==
l'appartenance des diverses choses 4 un ensemble induit une
relation réelle entre l'ensemble en question et le sujet hu-
main, relation qui fonde la propriété de "glissant" de l'en--
semble. Mais ce qui nous intéresse ici ce sont les ensembles
flous en général, quelque soit le degré de connaissance que =
nous puissions avoir des €tats de choses qui sont & propos ==
d'eux. '

D'avoir donc évoqué ce type d'ensembles nous permet
de faire ressortir mieux un trait marquant des ensembles flous
le concept du flou wutile pour la théorie do 1a connaissance,
n'emprunte rien, dans sa définition ou son explication, & des
concepts gnoséologiques.

§8.- Et pourtant les ensembles flous, comme d'autres réalités
qui enfreignent la loi de contradiction, ont été 1l'objet dune
manoeuvre subjectivisante : on a prétendu que 1l'indétermina--
tion de l'appartenance tient, non pas au réel, mais & un sta-
tut épistémique d'incertitude ou d'indécision. Ainsi les en-
sembles flous disparaissaient du réel : dans le réel tout se-

~rait ou vrai tout court, ou faux tout court (c-a-d ou absolu-
ment vrai ou absolument faux); il demeurerait des ensembles
flous dans la pensée seulement, i.e. des concepts flous. - ==
Aprés on s'est apergu que, quand bien méme il en serait ains
il faudrait néanmoins posséder une logique floue applicable
aux concepts, avec une multiplicité de valeurs qui seraient,=
non pas des valeurs aléthiques, mais des valeurs épistémiques
( certainement vrai, certainement faux, incertain, assez plau
siblement vrai, etc.etc;). Mais, si l'on est aprés tout prét
& sacrifier la logique classique dans son application effecti
ve & nos concepts, en vertu de quoi est-on si sir que le réel
est bivalent et simplement consistant? Aucune réponse ne ==

‘peut &tre fournie & cette question. On disait naguére qu'til
en est ainsi parce que nous ne pouvons pas avoir un autre =
langage, que tout autre langage, méme s'il est formellement
constituable, manquerait de base intuitive et d'applicabilité

]
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& nos concepts usuels. Voild que maintenant, au contraire, =
on incline a croire que la loglque C13851que qui —pretend-on
manifestement- est celle qu1 est en vigueur dans le réel, ne
stapplique précisément pas & nos concepts usuels, et ce par =
la faute de ces concepts, Beaucoup trop imparfaits.

La situation est pleine d'ironie et constitue un ==
cas de plus de 1l'échec piteux ol conrduit le sophisme subjecti
viste. Richard Gale a exposé ce sophisme avec une grande =
perspicacité (G:8, p. 55)

When phllosophers find A-type entities puzzling or perple
xing there is a temptation to reduce them to some kind of
mind-dependent status. It is not clear why this kind of
ontological downgrading should dispell any of the origi--
nal puzzles or perplexities, for if there are strong logi
cal objections to countenancing A-type entities this ==
-should apply even to mind-dependent A-type entities.

La subjectivisation du flou ne le rendrait pas Jus—
ticiable de la logique classique. Et, si on est prét & admet
tre une logique non classique, pourqu01 ne pas l'admettre com
me vraie du réel?

Si le flou appartenait seulement & notre representa
tion des choses, non pas au réel lui-méme, alors ce serait ==
une mauvaise qualité de cette representatlon laquelle, dans
ce cas, serait en train de déformer le réel. " Le flou, le fon
du, cesserait d'étre une propriété du réel, une proprlete en
vertu de laquelle les contours des ensembles sont estompés ou
évanescents pour devenir la proprlpte de representatlons myo -
pes et impuissantes a salslr le réel dans la netteté tranchée
de ses traits.

‘Tout ceci peut paraltre une vaine question de mots.

I1 n'en est rien, car, selon qu'on considére le flou comme ==

une propriété de 1l'objet réel ou comme une simple propriété =

de l'image ou expression subjective (il faudrait dans ce cas

parler plutdét de mésimrage ou mésexpression), on considérera =
que le flou apporte une nuance ou, au contraire, appauvrlt le

tableau du réel. Supposcons que dans le réel il n'y ait que
des ensembles vulgaires. Alors une affirmation floue comme =

'x est plutdt (membre de) y' nous donnerait & coup sir moins

d'information que la méme phrase, afflrmee ou niée, une

fois que 1'on efit retranché le syntagme 'plutdt'; l'ajout de

.celui-ci serait une simple fagon de voiler le message, de ne
pas s'engager ou s'engager 4 moitié. Notons toutefois que si,

dans la réalité, il n! y a que deux seules valeurs de vérité,=

O et 1, on voit mal, méme dans l'hypothese envisagée, comment

on seralt mo ins dement1 par les faits, si l'on peut dlre, au

cas ou l'on aurait prononcé la phrase en question et qu'il ==

s'avérait que x n'est pas (membre de) y.

I1 en va tout autrement si toutes les fonctions ==
,d'appartenance aux ensembles réels, comme ils existent en eux
mémes, connaissent toutes sortes de degrés; car alors la phra
Se en question ajoute une véritable nuance, elle dit, non pas
moins, mais plus que simplement 'x est (membre de) y’ cette
derniére phrase n'excluant point -a la différence de celle—la-
la p0851b111te que x appartienne a y dans une mesure inférieu
re a cinquante pour cent. :

§9.- La plupart des auteurs qui se sont ppnchés sur la ques--
tion du flou ou du vaguecr01ent a tort, que le flou ne peut
pas exister dans le réel, qu'il est seulement une propriété =
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de nes moyens d'expression ou, tout au plus, une relation en-
tre ceux-ci et le réel. Schaff, abondant dans le sens de Rus
sell, dit & ce propos (S:11,pp. 738-9) :

"Quelque chose comme l'imprécision ou la précision ne ==
peut .exister en dehors d'un moyen de représentation cogni
tive ou mécanique", dit Russell; "les choses sont ce qulel
les sont, et rien de plus". Jtadhdre totalement & cette=
opinion et je la considére comme trés importante pour ===
l'intelligence du probléwe. Les choses ne sont en soi ni
précises ni imprécises, comme elles ne peuvent &tre vraies
ou fausses; elles sont tout simplement des choses. Sont
imprécises, en revanche, les connaissances que nous en ==
avons et les constructions verbales qui les expriment, de
méme que ne peuvent &tre vraies ou fausses que cette méme
~connaissance et ces mémes constructions verbales. Dans le
cas de l'imprécision, comme dans celui de la vérité, il =
Ss'agit du caractére des relations qui existent entre la
connaissance(laquelle se réduit toujours & une unité cogi
tativo-linguistique) et la réalité, et non de la nature =
de la réalité elle-méme. :

"Les choses sont ce qu'elles sont et rien de plus”
cl'est 14 que se trouve la racine de cette erreur! En effet,=
les choses ne sont pas tout ce gqu'elles sont, et sont plus ==
que ce qu'elles sont! Cette auto-contradictorialité des cho-
ses clest précisément leur appartenance & des ensembles flous

Si 1'on suppose qu'il n'y a que deux seules et uni-
ques valeurs de vérité, cent pour cent exclusives et, bien en
tendu, exhaustives, alors, certes, chaque chose est ce qu'el-
-le est et rien de plus, la frontiére entre ce qu'elle est et
ce qu'elle n'est pas est tranchée (c'est un fossé, plus quhne
frontidre), car il y aurait discontinuité et le flou ne se =
" rencontre pas dans la classe ni dans l'ensemble auquel la cho
se effectivement appartient. Le flou, si flou il y a, se ==
trouvera seulement dans notre facon de parler de la chose. =
Mais supposer ceci clest se livrer & une inconsidérée pétitin
de principe.

: Nous savons que le concept de la vérité comme une-=
propriété d'expression fondée sur une relation entre ces ex--
pressions linguistiques et le réel est secondaire et subordon
né & celui de la vérité des faits connus eux-mémes, une véri-
té non relationnelle. (D'ailleurs méme la vérité sententielle
n'est pas une relation, méme si elle repose sur une relation:
elle est une propriété non relationnelle des phrases qui en-
tretiennent avec le réel une relation donnée, celle de dési--
gner une chose existante -une phrase étant, seulement, plus =
vraie gu'une autre si son référent ou denotatum existe plus
que: celui de la deuxiéme-). C'est avant tout dans le réel mé
me qu'il faut chercher le vrai et le faux fexception faite du
superabsolument faux, qui n'est rien du tout, seul cas oul'on
peut parler d'une pure et simple fiction ou d'un descripteur=
totalement non désignatif et qui doit se -lire syncatégorémati
quement). Clest dans le réel aussi qu'il faut chercher le ==
flou et le précis. - :

Si le monde réel était, en soi, exempt de tout estom
page, pourquoi serait-il connaissable par le biais de '"con---
cepts" flous, ou plus exactement, de termes qui semblent dési
gner des ensembles flous? Et pourquoi, en revanche, un langa
ge parfaitement déflavifié ne sert point & parler du réel, ==
mais dans le meilleur des cas -comme le pense Russell- d'un =
ciel chimérique ol chaque ensemble posséderait un bord tran--
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‘chant? Nous savons bien qu'on se pressera de repondre : cela
tient, non pas au rfel, mais aux conditions de notre expérien
. ce, de notre relation v1tale avec le milieu, etc. etc. Soit.

Mais pourquoi, si le réel n'est pas flou lui- meme, notre expé
rience se déroule-t-elle dans des conditions qui nous présen-
~tent le résl comme flou? Pourquoi un milieu extérieur non-
flou se manifeste & nous, dans nos rapports vitaux avec lui
comme flou? Si le réel n’etalt pas flou, ne pourrait-on pas
imaginer un langage parfaitement non flou pour parler de lui?

Adam Schaff reconnait que la question du pourquoi =
‘de nos expressions floues se pose et il essaye d'ailleurs de
présenter quelques explications que nous analyserons tout de
suite. Il aurait pu ne pas se précipiter dans le gouffre du
subJect1V1sme s'il avait compris que la question du pourquoi=
des poreSSIOHS floues est 1liée a celle du caractére flou du
réel. Il sépare les deux questions nettement. DMais, & moins
que le réel ne soit flou, aucune explication claire et vrai--
semblable du flou'de nos expressions ne peut &tre offerte

On peut cependant maintenir cette opinion de Russel-
" Schaff; on le peut en renonqant 4 donner une explication du
flou de nos expr6381ons ‘ou en l'attribuant au libre arbitre=
ou & la niaiserie des hommes._ Aprés tout, le subjectivisme =
du flou de Russell-Schaff est analogue a l'attltude systémati
- que de la scolastique tardive, qui. creuse un fossé entre le
"réel et 1l'entendement humain (conceptuallome ou pseudo"réalis
‘me” modéré) et attribue A la faiblesse de notre entendement =
toute fagon humaine de concevoir inévitable- mais qui ne cadre
pas avec 1'idée supersimplifiée et appauvrie du réel qu'elle=
se fait. Ceux qui ralsonnent de la sorte doivent expliquer =
encore comment il se fait qu'en dépit de cette faiblesse eux
ils sont parvenus a golter le fruit de 1la verlte tout en ==
s'exprimant dans des termes empruntés a un langage qui ne ca-
dre pas avec le réel et qui les contraint a nier in actu, exer
cito ce qu'ils affirment in actu signato. '

‘ Relevons enfin que 1taffirmation comme quoi les cho
ses ne sont ni floues ni non floues éentraine une négation de
"la loi de tiers exclu. Par conséquent cette affirmation est
une phrase floue (ou vague) qui indique que l'ensemble des =
classes floues est (réellement) un ensemble flou. Dés lors,
si ce que Schaff soutient est vral, il est vrai qu'il y a r&i
lement une chose floue, 4 savoir l'ensemble des classes floues;
et, par voie de conséquence, il est vrai qu'il y a des choses
floues, i.e. qu'il est faux que les choses ne soient ni flows
ni non-floues. L'application de la loi d'abduction permet
donc de montrer la fausseté de la thése de Schaff.

Dt'une maniére générale, on peut dire que ce type ==
d'approches présuppositionnelles et catégorielles (pour qu'tun
prédicat puisse s'appllquer et ne pas s 'appliquer a un sujet
il faut que celui-ci appartlenne 4 une certaine catégorie) ==
sont insatisfaisantes, parce qu'elles sont des entorses au =
principe de tiers exclu (et, par suite, aussi & celui de non-
contradiction); or, toute entorse au principe de tiers exclu=
est fausse -méme si elle est aussi vraie-; dés lors, ces ap-

proches ne peuvent point &tre tout a fait vraies.

Au surplus, et dans le cas particulier qui retient
ici notre attention, il y a une difficulté supplémentaire & =
la thése de Schaff : nous savons et comprenons parfaitement =
ce que veut dire que les ' choses soient floues ou non-floues:
un ensemble est flou ssi l'appartenance de quelque chose & ==
cet ensemble-1a enfreint les lois de contradiction et de tiers



317

exclu. Bt une chose est floue ssi l'ensemble de ses proprié-
tés est un ensemble flou (si une chose appartient et n'appar-
tiént pas & un ensemble flou, celui-ci appartient et n'appar-
tient pas & l'ensemble des ensembles auxquels appartient la
chose). Ces idées sont claires. Aprés tout, ce qu'on com---
prend plus mal c'est qu'un terme ou une phrase soient flous
ils le sont seulement en un sens dérivé, lorsqu'ils désignent
des ensembles ou des choses floues.

§10.~ Examinons maintenant avec quelque détail les explica---
tions un peu confuses, il faut le dire, de Schaff (S:11, pp.=

747-50).

Schaff adopte une ontologie et une théorie de la ==
connaissance qui rappellent de prés le vitalisme bergsonien =
(qu'il cite d'ailleurs -ibid. p. 247- comme une source de son
opinion, & ceci prés qu'il 1l'aurait dépouillé de ses 'consé--
quences irrationnelles’ pour ne laisser que son 'noyau ration-
nel!; & nos yeux toutes les conséquences irrationnelles demeu
rent, le réel étant affirmé comme inintelligible, comme_gn va
le voir tout de suite). Le réel serait au-deld de toute clas
sification et intelligibilité conceptuelle. Dans le réel il
n'y a que des individus (la répulsion que Schaff éprouve pour
les universaux "hypostasiés" est bien connue de ses lecteurs).
Ces choses individuelles, d'ailleurs, sont situées dans un =
continuum, ou tout est en transition et comme dilué dans un
magma ol toute frontiére est brouillée. Chaque phénoméne dé-
pend d'un nombre infini de facteurs. Cette réalité est, telle
quelle, inconnaissable. La connaissance humaine ne peut &tre
qu'une connaissance possédant une expression linguistique. Or
toute langue est soumise & des réquisits opposés précisément=
aux traits du réel que nous venons d'enregistrer : les mots
ont besoin d'é€tre plus ou moins précis, de découper le conti-
nuum réel selon des lignes plus ou moins arbitraires, de sépa
rer ce qui est uni, de distinguer ce qui est confondu (on se
rappellera toutes les doctrines subtiles mais piteusement con
damnées a 1l'é€chec comme expédients pour prévenir l'apparition
d'antinomies de la distinctio rationis cum fundamentum in re=
mises & l'oeuvre par la scolastique tardive). Dé&s lors, ces
moyens verbaux sont impuissants & saisir le réel comme il est,
dans sa luxuriante richesse et sa dynamicité volcanigue. No-
tre pensée linguistique impose donc au réel, turbulent et in-
contrélable comme tel, un réseau catégoriel, procédant par
voie d'abstraction et classification. Ecoutons les propres pa
roles d'Adam Schaff (S:11, pp. 247-8) : -

Dans la signification du signe verbal -car clest de cela
qu'il s'agit- nous rencontrons toujours le résultat d'une
abstraction liée & un processus de classification, lequél,
en admettant une certaine caractéristique comme critére,
rejette toutes les autres comme incompatibles avec ces

principes de départ. Voild pourquoi les signes verbaux
sont -comme il sied aux produits logiques-statiques et ri
gides. &Lt par 14 j'entends que le signe verbal pétrifie=
dans sa signification la représentation de la réalité a
laquelle il se référe ... Cela signifie également que le
signe verbal décalque dans sa signification la réalité en
imposant & ce décalque un cadre rigide qui, par ses clas-
sifications, isole les choses données, leurs propriétés,=
les actes, etc., de la totalité du monde ambiant. Plus
le terme est précis, plus il est rigoureux du point de =
Vue logique, et plus ces caractéristiques des signes ver-
baux apparaissent avec évidence.

il
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En effet -ajoute Adam Schaff-, tandis que chaque ==
phénoméne dépend d'une infinite de facteurs, nous ne pouvons=
nous en approcher qu'en découpant et en ch0151ssant certains=
facteurs exclusivement, en faisant 'entrer de force la réali-
té changeante dans le llt de Procuste des categorles sans te-
nir compte de cette Vdrlablllte', en obtenant ainsi une coupe
artificielle du réel. Un voit bien que, le langage étant aln
si forcément rigoureux et abstrait, soumettant les choses &=
une pétrification, les enfermant dans les étroites limites ==
dfune classification, et le réel étant une totalité inextrica
ble en permanente ebullltlon, débordant tou cadre donné, le=
premier est completement 1nadequat au second. Clest de cette
1nad€qudt10n qui nait l'lmpr€0151on celle-ci consiste préci-
sément dans l'1ncapa01te des découpages linguistiques a s!
ter & une réalité gui, 'par sa variabilité et le passage d'un
état 3 un autre, d'une forme & une autre, déborde le cadre de
toute classification rigide’'.

Jusqu'ici des wvues de Schaff. Quelques commentai--
res semblent necessaires.

Premiérement, Schaff dresse un tableau du réel qui
met l'accent, d'une manidére unilatérale et exagérée, sur l'as
~pect mouvant. Méme si le réel est en mouvement incessant, iT
y a aussi dans le réel des aspects de repos relatif. Pareil-
lement, il exagere la dépendance de chaque phénoméne & l'egad
d'une 1nf1n1te de facteurs; car il y a des phenomenes qui dé-
pendent d'un nombre fini de facteurs, méme si dans certains==
cas il y a des facteurs dont la reduct1on 4 dtautres facteurs
plus simples en nombre fini s'avére impossible (i.e., qu'il =
est impossible de définir un ensemble, 1'appartenance auquel=
d'un élément est un facteur pour l'apparition d'un phénoméne,
moyennant une opération ensembliste -telle que l'intersedion,
p.ex.- sur un nombre fini d'autres ensembles). Schaff ne pa-
rait pas conscient de ces diverses possibilités et de la dif
férence qui les sépare. Or, cette confusion est désatreuse =
et entraine un scepticisme radical en ce qui concerne toute
loi 801ent1f1que, car chaque loi est un énoncé conditionnel.
Or, si chaque énoncé conditionnel universellement quantlfle =
devait avoir, comme il découle de la conception de Schaff, un
antécédent infiniment long, aucune loi scientifique ne serait
possible (sauf peut-&tre dans une langue infinitaire; mais la
possibilité pratique de la science serait nulle si elle dépen
dait de la formulation effective d'énoncés infiniment longs).

Par conséquent -et ce sera la conclusion de notre=
premier commentaire critique-le monde est, heureusement, mans
turbulent et, surtout, plus sujet & des lois ayant un nombre=
fini de conditions. (Le monde imaginé par Schaff équivaudrait
en fait 4 un monde totalement chaotique et sans aucune loi, oy
pour toute. phrase de longueur finie p, 'Exp' serait vrai). En
outre, il faut dire (mais nous nous abstiendrons ici d'avan--
cer des arguments pour le démontrer) que les ensembles exis-
tent effectivement a parte rei. '

Notre deuxiéme apostille consistera & 1nd1quer que
le langage n'est pas non plus comme Schaff se le représente :
fixe, rigide, établissant partout des lignes de démarcation
tranchées et nettes. Tout dtabord, il faut relever que les
langues naturelles (et les langues artificielles les 'plus sa-
tisfaisantes) sont des systémes béants, donc syntaxiquement =
ouverts, non rigides mais souples et possédant des ressources
potentielles infinies. En outre les langues naturelles, et=
les langues formelles floues, possédent des termes non rigiks

b e
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sur lesquels précisément porte la controverse, termes auxquds
sont associfes des fonctions caractéristiques floues (et plus
particuliérement, denses) i.e. envoyant un certain nombre de
choses sur des valeurs de vérité intermédiaires entre 1 et O.
C'est parce qu i1l ne reconnait pas ce fait, que Schaff est =
amené & voir dans 1l'imprécision un effort stérile des largues
-entravé par le carcan d'une rigidité inhérente qui le condui
rait 4 imposer partout des bords nets et tranchants- pour ré-
cupérer le contact avec le réel par une trahison honteuse de
ses propres exigences essentielles.

Venons-en & notre troisiéme remarque : A. Schaff =
propose une théorie de la connaissance quil rappelle de pres
la version courante de 1'idéalisme critique de Kant,i ceci ==
prés que son criticisme serait de type llngulsthue. (I1 ne
semble pas affirmer qu'il y ait un et un seul chéssis catégo-
riel que tout homme appliquerait au réel, mais que chaque hom
me, ou chaque communauté linguistique plus exactement, impose
rait un moule catégoriel et pétrirait a sa propre manlare le
réel; tout lecteur de ses oeuvres sera d'accord avec cette in
terpretatlon, confirmée par tout ce qu'il dit & propos de I'hy
pothése de Sapir-whorf).

Or, ces idéalismes critiques sont trés vulnérables,
comme tout le monde le sait. Dé€ja du vivant de Kant on avait
"signalé que, sans la chose en soil, on ne pouvait entrer dans=
son systéme, avec elle on n'y pouvait pas rester. (Que ceci
soit exact a propos du systéme kantien c'est une autre ques--
tion; probablement s'est-on mépris sur la véritable nature de
]'affirmation kantienne de la chose en soi, affirmation qui
est une pensée, non une connaissance; & notre avis, les néo-
kantiens de Marbourg fournissent la lecture la plus fondée du
texte de la KrV). En tout cas, il semble téméraire de parler
de la chose en soi, telle qu'elle est indépendamment de notre
langage, alors que celui-ci la déforme; et, encore plus, de=
dire tout ce que Schaff trouve 1'occasion de dire de cette ==
réalité insaisissable et turbulente. Puis donc qutil dit ==
tout cela dans une langue qui, selon lui, ne nous permet pas
de voir le réel comme il est -mais seulement de le voir défor
mé par un prisme subjectif categorlel donné, on ne peut plus
opposé & l'accabit de 1l'objet-, c'est que la langue ne nous =
empéche pas aprés tout de connaitre le réel comme il est, ==
mais, au contraire, est un instrument adéquat pour le falre.—
Mais elle ne le seralt point s'il y avait entre les exigences
et la maniére d'opérer de la langue d'un cdté, et la nature=
du réel de 1l'autre, l'opposition irréductible que Schaff ima-
gine, suivant les brisées des vitalistzs. Aucun mot ne pour-
"rait avoir un référent, tout dire se perdrait dans la vacuité
et aucun ancrage dans le réel de la part de nos expressions =
ne serait effectuable. Dés lors, si 1t'idéalisme critico-lin-
guistique de Schaff est vrai, il est faux, donc il est faux.=

Enfin, et ce sera notre quatriime et dernier commen
taire, quand le réel et le langage seraient tels que Schaff =
les congoit et quand ce nonobstant, il lui serait loisible de
savoir comment la réalité est (i. e. comment elle est telle ==
quelle, 1ndependamment de notre 1angdge) -du moins dans la me
sure suffisante pour énoncer son opinion sur le désaccord en=
tre le réel et le langage-, il resterait encore & prouver que
l'lmprec151on est ce que -treés cursivement d'ailleurs- nous
dit Schaff : l'inadaptation ou inadéquation du langage au =
réel. 5i nos termes généraux 1mposent des contours tranchés=
et des lignes de démarcation précises, 13 oi 11 y aurait un =
bric-ad«brac confus et tumultueux, aucune imprécision, aucun
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flou ne devrait se manifester. Tout ce qui se passerait clest
que notre activité llngulsthue serait 1mpulssante a établir=
un contact avec le réel, donc avec nos activités non linguis-
tiques. Le langage tlreralt & hue, le réel a dia, et ils ne
pourraient pas s'engrener; mais comment 1l'imprécision sorti--
rait-elle de 147 Cela parait énigmatique.

Probablement, la pensée -non explicitée- de Schaff=
ctest que 1l'imprécision est une concession honteuse du langa-
ge, une renoncilation secréte & ses propres demandes consubs--
tantielles, en somme un procédé pour retabllr en quelque sor-
te le contact avec le réel, renongant 4 ses propres préten---
tions. Mais, s'il en est a1n51, pourquoi le langage ne com--
mencerait-il pas précisément par la, pourquoi ne reconnaitrait
il pas dés le début la nature nuancée, floue, mouvante et con
tradlct01re du réel, pourquoi ne serait-il pas adapté par es-
sence & ces caracterlsthues du réel? Quta-t-il besoindbvoir
une nature essentiellement incompatible avec sa mission de
permettre la connaissance du réel, nature & laquelle somme =
toute il finirait par renoncer, tant bien que mal, du_moins =
tacitement? Et, qui plus est : n'a-t-on pas fait un immen-
se détour pour se retrouver a4 la fin avec une réalité floue =
et un langage qui, malgré la vocation que lui donne Schaff, =
starrange pour é€tre comme il le faut afin que le contact en-
tre la pensée et le réel puisse avoir lieu par son truchement?

§11.- Une objection que l'on peut opposer & la corrélation en
tre l'appartenance a un ensemble flou et l'infraction de la
loi de contradiction c'est qu'on peut remplacer le terme dési
gnant un ensemble flou x par un terme désignant un ensemble =
non flou et indiquant un degré d'appartenance {(exact ou mini-
mal) & x. Alors, les lois logiques s'appliqueraient seulemert
4 des termes désignant ce¢ type d'ensembles, et non pas & des
termes désignant des ensembles flous. '

Ce type de manocuvres ontété étudiées et réfutées =
par Haack, qui en montre le caractére arbltralre. On peut, =
bien sfir, y recourir, mais qu'est ce qu'on y gagne? A coup
sir, on perd quelque chose de précieux : 1l'universelle appli-
cabilité de la logique. On commence par exempter du domaine=
justiciable d'un traitement logique tel ou tel type de phra--
ses et on finit par réduire la logique 4 un rb6le méprisable .
On doit éviter cela : toute phrase déclarative -tout énoncé-
est justiciable de la logique; toute phrase déclarative bien
formée a une valeur de vérité. '

Au demeurant, si on interdisait & la logique d'éten
dre son domaine sur les phrases ou figurent des noms d'ensem-
bles flous (non deflav1f1es), alors la presque totalité -sinm
la totalité- du discours courant échapperait & la logique.
Qui plus est : ce type de termes déflavifiés prédiquant des
degrés d'appartenance sont moins utiles que les prlmltlfs,
puisqu'tou bien ils prédiquent des degrés plus ou moins exacts
d‘appartenance, dont la constatation est généralement diffici
le -voire impossible-, ou bien mélent confusément tous les de
grés d'appartenance dépassant un certain seuil, et alors sont
perdues les implications et. surlmpllcatlons (c-a—d les compa-
ratifs d'égalité, de supériorité et d'infériorité. Si au pré
dicat ou ensemble flou hominide nous substituons le prédicat=
non flou -ou prétendiment tel; il serait plus juste de dire :
le prédicat précis- désigné par lt'expression 'dans une mesure
ou dans une autre hominide', alors on ne peut plus dire que
telle espéce est plus hominide que telle autre : elles seront

oo
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toutes soit tout a fait soit pas du tout dans-une-mesure-ou-
dans-une-autre-hominides (ceci est vrai seulement si le trai-
“tement de ce prédicat déflavifié est classique; dans Am il fa
drait dire plutdt ceci : chaque esp&ce est telle qu'il en=
est ou bien tout & fait vrai ou bien infiniment faux qu'elle=
est dans-une-mesure-ou-dans-une-autre-hominide). Cet expédiet
que Max Black suggérait pour le traitement des termes vagues=
et qui permettrait de garder la logique classique parait donc
voué a 1'échec. a
Par ailleurs, des raisons purcment logiques, liées=
& 1'étude des apories logiques, déconseillent la renonciation
4 une théorie floue des ensembles (& notre avis, ces raisons=
déconseillent l'admission d'un ensemble non flou, quel qutil=
soit). Dés lors, la déflavification ne parait pas devoir =
8tre réalisée : s'y opposent aussi bien des idées intuitives,
concernant les divers domaines particuliers ol le flou (1l'in-
dubitablement flou) intervient, que des raisons liées & l'¢tude
formelle de la théorie des ensembles

§12.- Mais déflavifier c'est une chose et remplacer la consi-
dération dtun ensemble flou non précis par celle d'un ensenhle
flou précis (au sens E " défini quelques figwes plus
loiw') en est une autre; car & la déflavification on associe =
la restauration du traitement classique.

Peut-on remplacer des termes désignant des ensembles
flous non précis par dtautres désignant des ensembles flaus =
précis (ou bien assigner aux mémes termes,; comme référents, =
des ensembles précis)? Adam Schaff pense que cette possibili
té est exclue : on ne peut que faire reculer la frange d'in@E
termination, passer de marges d'indétermination plus grossi&-=
reszet)volumineuses 4 d'autres plus petites et subtiles (S:11,
p. 241): '

Et il convient d'ajouter que le procédé le plus communé--
ment employé en ces circonstances dans la science, procé-
dé consistant & préciser le sens des termes par voie de
convention, ne tranche point la question, mais ne fait =
que reculer les limites de la"frange" (bien que, du point
de vue de l'action pratique, ce moyen puisse avoir des =
conséquences importantes).

. Cette opinion n'est pas justifiée. On pourrait as-
signer & un terme désignant couramment un ensemble flou non =
précis un référent dont le degré dlestompage soit minimal,
donc non susceptible d'ultérieure réduction. Seulement, pour
des motifs exposés au dernier chapitre de la Section II de ce
.Livre, nous croyons qu'il n'y a point d'ensemble qui envoie
~une chose quelconque fonciérement réelle sur une valeur de v
rité non désignée. (Nous précisons bien que cela concerne
seulement les choses ou individus fonciérement réels, car eux
seuls constituent le champ de variation des variables indivi-
duelles de Am; au sens large, on peut considérer qu'un indivi
du est n'importe quoi qui existe du moins en quelque sorte; =
sur la différence entre le sens large et le sens étroit du =
mot 'chose! ou 'individu'! nous reviendrons dans le Chapitre 1
de la Section IV de ce Livre). Par conséquent, si on assigne
& un terme un référent précis, il faut entendre par !précis?,
-non pas quelque ensemble qui n'aurait aucun cas limitrophe,
aucune chose dont il ne fdt ni cent pour cent vrai ni cent =
pour cent faux qu'elle appartient & l'ensemble, mais un ensem
ble qui envoie toute chose ne possédant pas dans une mesure =
suffisante donnée certaines caractéristiques sur la valeur in
finitésimalement vraie, et celles qui possédent dans cette me
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sure suffisante donnée les caractéristiques en question sur=
une valeur appartenant a la moitié supérieure de 1'échelle de
valeurs de vérité (dans certains cas, la valeur sera unifor-
mément 1, mais ceci n'est point nécessaire; tras souvent on
peut établir comme valeur 0,75, ou % ou encore n'importe quel
le valeur entre % et 1, etc.). Un tel ensemble sera un ensem-
ble précis. Assigner & un mot qui normalement désigne un en-
semble non précis un référent précis du type indiqué ce sera
précisifier le terme en question. Soit, p. ex., l'ensemble =
des montagnes : sans doute est-il un ensemble dru et probable
ment le domaine d'images de sa fonction caractéristiques est
un sous-ensemble dense des tenseurs aléthiques, dont les ex-
trémes sont l'infinitésimalement vrai et quelque valeur située
dans la moitié supérieure de 1l'échelle des tenseurs aléthiques
uniformes. Mais on peut décider d'assigner comme référent au
mot 'montagne' une classe différente qui envoie uniformément =
sur 1'infinitésimalement vrai toute chose dont il ne soit pas
plutdt vrai de dire qu'elle est une montagne (et supposons ==
que ce soient des élévations de terrain dont le sommet se ==
trouve & un kilométre au moins sur le niveau de la mer. ===
Schaff peut dire que 'élévation', 'terrain', 'sommet', 'niweau
de la mer' resteront des expressions & rérérent flou, mais on
peut par des procédés similaires les rendre -précis -au sens=
restreint que nous proposons). On aura ainsi précisifié le
terme 'montagne’. :

i

Dans de nombreuses disciplines on a recours & 1la
précisification. Mais les ensembles non précis, dont font ==
partie les ensembles drus, conservent leur rdle majeur dans
1'économie de notre pensée. En outre, un ensemble précis de
meure un ensemble flou (dans une mesure minimale, il est vrai)
car n'importe quelle chose, dont il ne soit point plutdt vrai
gu'elle appartient & l'ensemble en question, lui appartiendra
infinitésimalement, donc dans une mesure intermédiaire entre
zéro pour cent et cent pour cent). Il y a donc seulement des
ensembles plus ou moins flous; mais, dans le cadre de ces 1li-
mites définitives et ontologiques de déflavification relative,
on peut se donner comme référents de beaucoup de termes des =
ensembles dont le flou soit' réduit au minimum (qui envoient =
des choses bien déterminées sur le tout & fait vrai et le res
te sur 1l'infinitésimalement vrai). Cette possibilité échappe
& Schaff, mais il n'énonce aucun argument susceptible d'étayer
son opinion. : - _ .

I1 croit qu'on peut seulement obtenir comme réfé---
rents des ensembles dont le flou soit imperceptible ou sans
importance du point de vue opérationnel, mais non des ensem--
bles dont le flou soit un minimum ontologique d'estompage ou
flavicité inéliminable (pour lui toute déflavification  peut
8tre ultérieurement poursuivie, aucune n'atteint une limite =
ontologique). Tout cela s'explique par sa conception subjec-
tiviste du flou : le flou ne tenant qud nos incertitudes et =
maladresses dans les constatations, on passe du flou grossier
au flou plus subtil au fur et & mesure que nos instruments de
mesure s'affinent. : : :

Nous .croyons que nos explications sur.ce point réfu
tent son scepticisme sur la possibilité de concepts ayant at=
teint un degré maximal et insurpassable de précision. Nos ==
conclusions rejoignent donc, sur ce point précis, la thése ex
posé€e par Carnap dans Logical Foundations of Probability et
argumentée d'une manidre convaincante par Haack (H:5, pp.120=
ss.); & ceci prés, toutefois : que, & nos yeux, il reste nées
sairement, pour des raisons ontologiques, une marge minimale =
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de flavicite dans un ensemble quelconque, & telles enseignes=
que le terme le plus précisifié sera toujours le nom d'un en-
semble flou (minimalement flou, mais flou).

Mais la possibilité de précisifier un terme n'emntrail
ne pas l'obligation de le faire. Trés souvent, on doit ne =
pas précisifier. Cela ne tient pas 4 la grossiéreté de nos=
perceptions sensorielles, a notre incapacité de discerner, &
vue d'oeil, des différences trés petites. L'essentiel n'est
pas 1a du tout. Certaines différences qui ne doivent se tra-
duire que dans une différence exigu& de degré d'appartenance=
& un ensemble sont assez visibles; et 13 ot il y a des diffé-
rences imperceptibles, il se peut que la différence de degré
d'appartenance & un ensemble flou, ou méme dense, soit impor-
tante. On pourrait répondre que dans des cas d'un de ces ==
deux types ce qui compte ce n'est pas la discernabilité per-
ceptive dans l'abstrait, mais par rapport & un procédé de ==
constatation et & un type d'opérations ou manipulations. Ceci
a une base de vérité. Mais l'essentiel est ailleurs : nous =
ne devons pas précisifier tout terme, car les ensembles flous

et denses existent réellement et ils jouent un rdle majeur
dans notre vie. OJi donc il est vrai qu'il n'est pas utile de

précisifier la plupart de nos termes, cette non utilité tient
4 nos rapports pratiques et vitaux avec ces ensembles. Si ==
nous aimons les affligés et opprimés, nous entretenons un rap
port avec eux et, par leur biais, avec 1l'ensemble qu'ils cons
tituent -qui est un ensemble dense. Si par affligé on entend
seulement et exclusivement celui dont la souffrance atteint =
un seuil exactement défini, non seulement nous ne pourrions =
pas savoir si une personne donnée mérite notre amour (ceci=
est vrai, mais c'était déja vrai dans la plupart des cas aupa
ravant); le grave c'est que des personnes qui, & titre d%res
affligés dans une mesure de 47,8 %, p.ex., méritaient un degré
proportionnel d'affection de notre part, se verront privées =
de ce degré d'affection, puisque -supposons- nous avons pres
crit comme référent au terme 'affligé' l'ensenble des person—
nes dont il est vrai qu'elles souffrent dans un mesure d'au
moins 48%.

§13.~ L'existence de classes ayant des cas-limites d'apparte-
nance -i.e., d'ensembles flous- a amené, comme on le sait, =
Stephan K8rner (K:12pp. 27ss) A présenter une logique triva--
lente pour ces ensembles-14. Encore que nous partagions ==
1'idée centrale de Kdrner, celle de traiter les ensembles ==
flous dans le cadre d'une logique non classique, nous ne par-
tageons pas son point de vue selon lequel il ne faut pas di-
re que,dans.les cas-limite d'appartenance, les choses en ques
tion sont des membres de l'ensemble dont il s'agit. Il pense
qu'il faut éviter de le dire, car autrement nous aurions une
contradiction. Voici, en efiet, sés paroles (K:12, p. 27)

]

1t would not do to argue, for example, that a neutral can
didate for membership, say in a class C il a border-line=
case of C and thus is still, though, as it were, only jus
a member of C. For by the same reasoning the object would
also be a_member of T, the complement of C, i.e. a member
of C and T which violates the principle of contradiction.
Again, it would not do to argue that a neutral candidate=
for membership of C is no-longer, though only just not, a
member of C. For by the same reasoning it would also not
be a_member of T, and thus, being neither a member of C =
nor C, would violate the principle of excluded middle.
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; Eh bien!, précisement ce qui caractérise un ensenble
flou c'est le fait que l'appartenance de certaines choses au-
dit ensemble enfreint les principes de non-contradiction et=
tiers exclu. La leqon a tirer c'est qu'il nous faut, non pas
une logique ol ces principes ne soient pas vrais, mais une 10
gique ol ils puissent &tre faux. '

Mais Kdrner ne parait pas concevoir comme nous, i.e
d'une maniére objectiviste, les &nsembles flous. Il parait =
que, pour lui, il s'agit de cas d'indétermination ol on peut,
4 son aise, les considérer soit comme membres, soit comme non
membres d'une classe, mais jamais les deux. Il nous dit, en=
effet (K:12, p. 28) que ces classes 'admit the occurrence, ==
and even the actual construction, of neutral cases which can
be (as the result of freedom given by the qualifications and
disqualifications) correctly made either members or non-mem--
bers of the class'- Nous sommes trés éloigné de ce subjecti-
visme. Dans les cas dits neutres, il n'y a aucune latitude ==
d'attribution au gré des préférences subjectives : il y a une
indétermination objective de la chose méme, consistent en ce
qu'un objet appartient et n'appartient pas, tout a la fois, a
un ensemble.

Cette divergence fondamentale qui nous sépare des
idées de Kdrner explique pourquoi nous ne pouvons pas accep--
ter son systéme de logique comme adéquat pour le traitement =
des ensembles flous. Premiérement, parce que tout systeme fi
nivalent donne lieu & des blzarrerles et perplexités dans le
traitement de la plupart des ensembles flous : il y a dans la
plupart des cas une transition continue et insensible du ==
noyau & la périphérie d'un znsemble flou. Deuxiémement, pour
une raison qui concerne plus concrétement le systéme proposé=
par Kérner : la "neutrelité' n'est pas une tierce valeur, mais
elle est seulement un <tat provisoire de non-assignation de=

valeur de vérité. Kdrno- dit fort explicitement (p.28) :'In =
the case of neutrality, howerer, ve can alwsys by ¢ Lzae choi
ce decide to turn a neutral prop)SJtlon 1150 a tres or false
one'. (Une des conséquences de tout ceci cfest cus .8 ner ==

choisit, pour le biconditicanel, la matrice de Bochvar, si =
bien ‘qu'un input neutral cntraine forcément un outpvt neutrdu

Pour Kérner (ibid. P.45) 'neutrality id a wvays pro-
visional'; c'est pourquoi sa loglque trivalente est destinée=
seulement 4 un traitsment provisioire des €noncés qui contien
nent une phrase concernant un ensemble flou, dont la valeur =
de vérité n'aura pas été décidés au prealeol il propose en-
suite un procédé, semblable aux cupervaluatlons de van Fraas-
sen, en vertu duquel est constituée une logique bivalente non
classique. Un des traits de ce procédé -que nous n'étudierons
pas en détail- c'est qus 'premisser which in their final eva-
luation can be true or false are treated as if they could be=
evaluated as true'. Cette logique bivalertc modifiée donne =
les méme résultats que la logique classique dans la mesure ol
'we restrict ourselves to valud propositional forms and logi-
cally true propositions'. C'est 1a que ré¢side la divergence=
essentielle avec notre approche, ol 1l'inexactitude des prédi-
cats -et des phrases ol certaines choses sont dites appartenir
4 des prédicats inexacts- est un statut ontologique objectif,
non modifiable par quelque choix capricieux du sujet; des lors
11 y a des tautologies nouvelles, concerncnt ces prédicats, =
que la logique classicue 1pnor91+ comnletement car zlle: ne
pouvait parler que de L exc

§14.- ‘Un argument avancé par Haack (H:5) contre la ¢~lution,=
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dans le cadre d'une logique trivalente, des paradoxes du flou
-et notamment du sorites ou paradoxe du tas- c'est que la ==
frontiére entre les cas auxquels un terme flou s'applique et
ceux pour lesquels il est indéterminé est, elle-méme, indéter
minée. Clest pourquoi une de ses conclusions c'est que 'a di
vision of vague sentences into three classes-true, false and
neither, is liable to give results as counterintuitive as tho
se consequent on the use of a bivalent logic!'.

Cet argument est valide & l'encontre d'une solution
trivalente du flou, mais impuissant contre une solution infi-
nivalente. OSupposons qu'tun amas de 10.000 grains de sable ==
constitue un tas, i.e. que si x est un amas de 10.000 grains=
de sable, 'x est un tas' est une phrase assez vrai; alors un
amas quelconque de n grains de sable (ol n est plus grand que
O et plus petit que 10.000) aura une valeur de vérité intermé
diaire entre la valeur de 'x est un tas' et l'infinitésimale-
ment vrai,; et d'un amas de n grains de sable (ol n est plus
grand que 1 mais plus petit que 10.000) sera plus vrai de di-
re qu'il est un tas qu'il ne 1l'est d'un amas de n-1 grains
de sable. Ces résultats sont parfaitement intuitifs.

§15.~ Crispin wWright reléve (W:11, p. 227) que dans presque=
tous les cas d'absence d'un bord tranché, cette absence n'est
pas la conséquence d'une omission, mas un résultat de la ta-
che & laquelle on destine l'expression et, plus en profondeur
la continuité d'un monde que nous voulons décrire en des ter-
mes purement observationnels. Trés judicieusement il précise

Lack of sharp boundavies is a phenomenon of semantic =
depth. It is not usually a matter simply of our lacking
an instruction where to 'draw the line'; rather the ins--
tructions we already have determine that the line is not
to be drawn.

t

Toutefois, Vright confond deux choses : qu'une ligre
ne soit pas & tracer, et qu'aucune dégradation ne doive inter
venir. Ceci est la conséquence inévitable de sa croyance er-
ronée en l'existence unique de deux seules valeurs de vérité.
Cette croyance sera lourde de conséquences pour son traitement
des ensembles vagues comme on va le voir tow de suite.

Wright (W:11, pp. 228-9 ss.) analyse lucidement des
cas de propriétés floues, comme la jeunesse et la rougeur. Il
indique que le laps de temps écoulé entre deux battements du
coeur ne peut pas altérer la justice avec laquelle on dit de
‘quelqu'un qu'il est jeune, et qu'une modification & peine per
ceptible de couleur ne peut pas altérer la justice avec laquel
le on dit d'un objet qu'il est rouge. En effet, ces prédicds
sont observationnels, et, s'ils peuvent bien fonctionner dans
1'économie de notre pensée et notre langage, ils doivent &tre
adaptés a nos possibilités de discernement.

Mais ceci, pense-t-il, conduit & une inconsistance=
(i1 pense, sans doute, & l'inconsistance simple, non pas a ==
l'inconsistance absolue), car on sera amené alors, & partir de
quelqu'un qui est jeune a un moment donné, & continuer toujus
de dire qu'il est jeune, méme lorsqu'il ne l'est plus; pareil
lement, & partir d'une surface rouge, et par transitions exi-
gués, nous parviendrons, suivant le continuum chromatique, a=
dire d'un objet violacé qu'il est rouge (et similairement, ==
d'un objet rouge qu'il est violacé).

Mais dans ces considérations deux choses sont cone-
fondues : qu'une modification exigu& du temps écoulé ou de la
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couleur d'un objet ne puisse pas transformer une prédication=
vraie en une prédication tout a fait fausse c'est une chose;=
qu'une modification exigu& pareille ne puisse point altérer =
le degré de "justice" de ”’application d'un prédicat, en est
une autre. Notre opinion c'est que, dans ces cas, une modifi
cation exigué du temps écoulé dans la vie de x ou de ]'aspect
chromathue de y entralne, respectivement, une altération exi
ué du degré de vérité de 'x est jeune! et de 'y est rouge'.=
%E? conséquent, il est vrai que tout objet est rouge, méme ure
chose qui soit considérablement de couleur aubergine ou lit-ce
vin, mais ces choses-ld ne sont que tras faiblement rouges ==
(tout comme un objet qui soit considérablement de couleur ga-
rance sera violet, mais dans une faible mesure seulement). Pa
reillement, toute personne est jeune, mais de moins en moins,
4 partir d'un moment donné. Chaque laps de temps entre deux
battements de, coeur diminue un petit peu le degré de vérité =
(ou "justice". comme dit Wright) de l'attribution de la jeunes
se a une personne.

wright, qui ignore ces nuances de vérité, et quil ne
congoit rien dtintermédiaire entre le (carrément) oui et le
(carrément) non, conclut (W:11, pp.232-3) qu'il ne peut pas y
avoir une logique spécifique des prédicats flous 'crystalli--
zing what is distinctive in their semantics in contrast with=
of exact predicates, for what is so distinctive is their inmn
sistency! A cette remarqué nous opposerons deux obgectlons.
Premiérement ce qui apparait caractéristique de wsprédicats =
flous ce n’est pas seulement leur inconsistance simple, mais
la dégradation lente mais constante de leur applicabilité & =
une multiplicité de cas rangés dans un continuum. Deuxiéme--
ment, il y a des logiques (simplement) inconsistantes, en sor
te que le fait qu'une inconsistance simple, ou contradiction,
apparaisse ne signifie nullement la fin de la logique ou ===
1'abandon du terrain logique. Seulement, Wright semble parta
ger le préjugé qui veut que toute logigque doive &tre simple--
ment con51stanee,, mais a tel p01nt semble~-t-il croire que ce
la va de soi qu'il ne se donne méme pas la peine de formuler=
explicitement cette premlsse de son enthyméme, encore moins
de la prouver.

La solution que propose VWright & ces difficultés =
c'est la suppression de la transitivité. Autrement dit, il
affirme (W:11, pp.<38ss) qu'il n'y a pour un prédicat flou
aucun pr1n01pe du type 'si x est e, et si y differe de x
suffisamment marginalement, alors y est e'. -

IR

Nous avons dit que Wright ignore les nuances inter-
médiaires et les degres de justice dans l'application d'un ==
prédicat. Mais ceci est exact seulement si l'on entend par =
14 des nuances ou degrés objectifs, réels, de vérité, des de-
grés de justice en fonction du degre effectif de verlte indé
pendants de. 1'espr1t de 1'état de choses en question. A un
moment donné,;. dans le déroulement de ses idées, Wright envisa
ge une dlstlnctlon entre des valeurs de51gnees et non des:gn&m

de 'x est 8! : 'x eet o' aurait une valeur désignée précisé—
ment au cas ol 'e' est une description de x moins trompeuse =
que 'non-e'. Deux choses sont & retenir ici : les degrés dort

il est question sont de degrés d'opportunité ou inopportunité
subjective, de 'misleadingness', non pas de degrés de posses-
sion par la chose méme d'une propriété, indépendamment de no-
tre reconnaissance ou ignorance d'une telle possession. En ou
tre, il nous parait arbitraire -et d'ailleurs, gros de résul-
tats funestes- admettre seulement comme valeurs désignées cel
les ou il est plus vrai que faux (que ce soit au sens objectl
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viste, qui est le nltre, ouau sens subjectiviste, qui est ce-

lui de Wright) que la chose posséde la propriété en question;
a4 notre avis, tout degré différent de zéro doit suffire. Ain

si donc, nous rejetons l'importance que Yright accorde & la =
notion de bilan dans le traitement des propriétés floues.

Ayant, en effet, décidé que, s'il y a des degrés ==
(subjectifs, car des degrés objectifs il ne parle pas) de jus
tice dans l'application d'un prédicat, la notion de bilan dit
jouer un r8le central, divisant en deux moitiés les degrés dé
signés et ceux qui ne le sont pas, Wright conclut que cette
solution gradualiste est intenable, car des différences trop
légéres pour qu'on s'en souvienne ne peuvent pas transformers=
une situation a laquelle 1l'application du prédicat en question
" est, & tout prendre, justifiée dans une autre pour laquelle =
ce ne soit pas le cas. Or, si on adopte la solution gradua-
liste-subjective esquissée par Wright, on parvient alors & af
firmer que, tout compte fait, toute chose est rouge (i.e. est
plutdt rouge), ce qui est absurde.

En conséquence de tout ce qui précéde, Wright propo
se une solution radicalement non transitive, comme il a été =
déja signalé : on ne comparera chaque chose y & une autre quel
conque x dont on ait affirmé qu'elle posséde une propriété ==
floue e; on comparera chaque chose y seulement & un paradigme
a unique , qu'on connait initialement par ostension. Wright
admet qu'on n'a pas recours, d'ordinaire, aux paradigmes, par
ce qu'habituellement on n'est pas confronté 3 un continuum de
variations exigués & propos desquelles on devrait se prononenr

Mais la difficulte essentielle d'une telle théorie=
ne réside pas dans le fait que d'ordinaire personne ne compul
se, p.eX., une carte de couleurs; la difficulté consiste en =
ce que l'existence d'un paradigme est souvent fort douteuse.=
Ce n'est pas & dire que tous les cas ol 1l'on applique un ter-
me habituellement tombent dans la méme mesure dans le champ =
d'application du terme, loin de 14. DMais s'il y a un cas qui
soit un paradigme c'est quelque chose qui, trés souvent, nous
ignorons. Quel est le paradigme du rouge? Nous apprenons 2a
dire qu'une orange miire est moins rouge qu'une tomate mire, =
et une tomate rouge moins rouge que le sang qui coule, mais
ceci ne veut pas dire nécessairement que le sang soit le para
digme de la rougeur. Dans d'autres cas ceci est plus obvie
quel serait le paradigme du bleu? Pas le ciel qui n'est méme
pas plutdt bleu (il n'est que bleu ciel); pas la mer -souvent
verte, et que la plupart des gens ne voient presque jamais-.

: En outre, méme s'il y a des paradigmes indubitables
il existe des degrés d'approximation trds divers. On ne dit
pas seulement que ce qui ressemble au sang qui coule est rou-
ge, ce qui ne ressemble pas n'est pas rouge. (Soit dit par pa
renthése : on voudrait faire 1'économie de l'aspect vis-a-vis
duquel la ressemblance existe, afin qu'il ne faille d'abord
constater quelle est la couleur d'une chose avant de dire

elle ressemble au sang par la couleur; mais 1'eau .ressemble
aussi au sang, et l'huile, tandis que des tentures écarlate
ne ressemblent pas au sang -i.e. lui ressemblent sans lui res
sembler-, peut-8tre faudrait-il introduire un degré plus ou
moins grand de ressemblance, mais il est douteux que ce soit
toujours la couleur ce qui rend le plus semblables deux choses
différentes). On dit surtout que ce dont la couleur ressenble
le plus a celle du sang est plus rouge, celle dont la couleur
‘ressemble le moins est moins rouge. Il y a du plus et du ==
moins, du flou, précisément, et du contradictoire, car chaque

O]
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chose est telle -hormis peut -8tre le sang lui-méme, si on veut
bien le prendre comme paradigme du rouge, du moins hypothetl—
quement- qu'elle ressemble, par la couleur au sang a tout le
moins infinitésimalement, mais normalement beaucoup plus que
cela.

Nalheureusement 1'approche, au début si subtile, de
Wright a fini par déboucher sur une négation implicite du ca-
ractére flou, nuancé et gradué des prédicats vagues et par =
instaurer une dichotomie rigoureuse dans chaque parcelle du
réel, un bord tranché entre le oui et le non. '

Chapitre 10.- EXAMEN DE NOTRE APPROCHE EN KEGARD DU THOMISME
GILSONIEN |

I1 nous a paru que, pour cldturer cette Section IIJ
il valait la peine d'examiner synthétiquement en quoi notre =
approche ontologique coincide avec la doctrine de Thomas ==
d'Aquin et son interprétation gilsonienne, et en quoi elle en
diverge.

§1.- Il y a un point central sur lequel notre approche onto--
phantique s'inspire directement de Thomas d'Aquin : 1l'absolu-
mentréel est 1'Etre méme, rien de plus (et rien de moins), et
le fait qu'une chose existe c'est le fait qu'elle recgoive ==
1'Etre (qu'elle participe de l'absolument réel), & telles en-
seignes que, plus une chose participe de l'absolument réel, =
plus elle a un degré élevé d'existence. La qulddlte de l’ab-
solument réel est son existence, i.e. l'exister, i.e. 1u1—mme

Ceci explique la validité de ces théorémes
quidlIIl; H(11); 11I11; Ux(1xTIx1)

Seifert (S:27) a critiqué la thése gilsonienne com-
me quoi Dieu est esse tantum. Mais cette thése est le centre
de l'ontologle de Thomas lui-méme et non pas seulement une in
terprétation d'Etienne Gilson (cf., p.ex., I,4,1 ad Resp; I,k
2 ad ; Contra Gentes I,28; De Ente et Essentia, c.V.

Un des plus fidéles interprétes de la pensée de =
1'Aquinate, N. Del Prado, a montré la fécondité de la thése
thomiste -que nous assumons, quoique les raisonnements qui ==
nous en montrent la plausibilité ne coincident pas exactement
avec ceux de Thomas et des thomistes- comme quoi 1'absolument
réel, la propriété méme d'exister et la quiddité de 1l'absolu-
ment réel sont trois choses qui se confondent sans résidu. ==
Del Prado indique fort justement (D:6, p.216)

ex qua quidem essentiae et esse identitate omnes divinae=
perfectiones manifestantur. Esse enim Subsistens est rdaio
comprenhensione plenissima claudens sub se eminenter om--
nes gradus perfectionis, nam omnis perfectio pertinent ad
perfectionem essendi, et nulla de perfectionibus essendi=
deesse potest ei cuius essentia est ipsum esse. In sub--
sistentia ergo actus essendi repperitur radix et ratio de
monstrativa o comprehensiva totius perfec
tionis, quae Deo soli est tribuenda, quaeque soli Deo com
petit, ac de solo Deo est praedicanda.

o

Bien que nous soyons moins s{r -que Del Prado a pro-
pos de l'exclusivité qu'aurait 1l'absolument réel d'étre tel =
que sa quiddite et son existence sont une seule et méme chose
ce qui est certain c'est qu'il est le seul étant dont la quid
dité ne fait qu'un avec l'existence méme (avec l'esse ipsum).
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. Cette identité stricte de la quiddité de 1l'absolu--
ment réel et de la propriété d'exister fonde toutes les per--
fections de 1'absolument réel, puisqu'elle determine le fait
gue 1l'absolument réel participe de chaque propriété dans la =
mesure ol celle-ci existe; or l'existence est la perfection =
primordiale d'une chose {(non la seule, ni non plus une proprié
té que 1l'on posséderait en proportion de sa perfection globdls)

Ainsi donc notre conception de 1l'absolument réel est
fort proche de celles de Thomas et de Gilson. La différence=
essentielle, en ce qui concernce ce dernier, c'est que cet ==
exister pur est conc¢u par lui comme extra-essentiel. (e n'est
qu'improprement que nous disons que l'existence est la quiddi
té de 1'8tre absolu, d'aprés lui. (Ceci est 1ié & la négation
gilsonienne de la concevabilité de l'existence, que nous exa-
minerons un peu plus bas).

§2.- En ce qui concerne les éléments, il y a en revanche, & =
c6té de coincidences importantes, des divergences non moins ma
nifestes entre 1la métaphysique thomiste et notre propre onto
logie ontophantique.

‘ Tout d'abord, dans la metaphysique thomiste ltac
te doit se limiter par une puissance réellement distincte. ==
Tout élément est un composé de puissance quidditative et d'ac
te existentiel. Tout élément donc est le résultat de la réep
tion de 1'étre (i.e. de 1l'absolument réel qui, lui, est seul
4 8tre acte pur) par et dans une puissance réceptive qui, en
le recevant, le contracte et le restreint.

‘Cette thése de la réception dans une puissance obli
gatoirement diverse a été, on le sait, &prement combattue par
les suaristes. Nous n'étudierons pas ici cette controverse.=
Contentons-nous de signaler que l'argument essentiel des tho
‘mistes, & savoir qulest contradictoire la réception de 1l'acte
dans une puissance qui ne soit pas réellement diverse, cet ar
gument donc est sujet & caution si on se place & un point de
vue contradictorialiste. (L'argument devrait alors prouver =
qu'une teélle réception est surcontradictoire). Quant & savoir
ce qui se passe dans notre propre approche, c-a-d si 1'étre y
est congu comme €étant regu dans (et contracté par) un substra
un support, ou une puissance réceptive et limitative qui en
soit diverse, voici ce qu'il en est.

Nous considérons chaque chose comme une participa--
tion déterminée & 1'8tre, ou, plus exactement,comme une suite
infinie de participations mensurées et graduées a 1'étre. 11
faut pourtant éviter une possible mécompréhension: il n'y a =
pas ce qui participe plus la participation. La chose est 1la
participation et n'est que la participation. Toute son enti-
té s'y épuise sans résidu. Ainsi chaque chose s'identifie to
talement avec le fait de participer &4 l'existence dans une ==
certaine mesure pour chacun des angles du réel; aucun substra
ou réceptacle n'est demandé, rien qui serait une positivité =
propre, étrangére & 1'étre qui est participé, car un récepta-
cle pareil devrait, pour pouvoir recevoir, restreindre -con--
tracter- et modeler 1'étre regu ou participé, étre quelque ==
chose, i.e. exister, donc devrait, a son tour, étre de 1l'étre
participé d'une certaine maniére. Ce qui diversifie ou indi-
vidue les différentes participations de 1'&tre que sont les =
divers éléments ce sont précisément les degrés méme de leur
participation. O$i deux choses pouvaient participer pareille-
ment & 1'8tre, alors certainement il faudrait un principe d'in
dividuation extérieur et, en quelque sorte, préalable & llacte
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ou fait méme de la participation. Mais, si chaque chose est
une participation irréductiblement différente de toute autre =
(ou, si l'on veut, de celle de toute autre chose), alors au-
cun surplus n'est demandé et chaque étant se montre ainsi com
me le fait d'8tre en train de participer & l'existence selon=
une proportion déterminée. L'objection qui consisterait & di-
re qu'a tout le moins les proportions et les angles du réel
selon lesquels la participation s'effectue doivent &tre préa-
lables & la participation et extérieurs & elle manque son but
Car, en effet, ces mesures et angles sont extérieurs a une ==
participation donnée qui se mesure d'aprés eux, mais consti--
tuent & leur tour autant de participations & 1'é€tre -elles ==
aussi mesurées selon une infinité de degrés et d'égards-; au
demeurant, il est loisible d'accepter une relation circulaire
de préalabilité ou priorité. Une fois encore nous devons pen
ser & l'interfonctionalité que l'on retrouve partout. en mathg
matiques. Ce n'est que d'un certain point de vue que la va-
riable indépendante est telle, plutdét qu'une valeur de la Pngc
tion inverse.- '

§3.- La raison de la divergence entre la doctrine thomiste et
la ndtre sur la réception de 1'&tre dans une puissance récep-
‘trice qui en soit diverse a une racine profonde : pour Thomas
chaque chose est identique & sa quiddité, i.e. & la puissance
réceptrice passive qui, en recevant 1'8tre, devient existante
(ceci souléve le probléme de savoir si, avant -un 'avant' non
temporel, mais d'ordre ontologique- de recevoir 1'étre, la ==
chose est 14 ou non; on connait la scission survenue entre ==
déux écoles thomistes, celle du Ferrariensis et celle de Caje
tan, 4 ce propos; l'une comme l'autre posent de graves diffi-
cultés). Pour nous, au contraire, chaque chose, donc chaque=
¢lément, et son existence respective ne font qu'un. Une cho-
se n'a besoin que d'elle-méme pour exister, car elle n'est ==
que de 1'étre & une certaire dose. :

Abandonnant sur ce point les distinguos d'Alfarabi=
et ses disciples directs et indirects, notre approche retour-
ne ainsi aux théses d'Aristote et Averro&s comme quoi dire ==
'homme'! et 'homme existant' stidentifient sans résidu. Or,==
est-ce-que ceci ne va pas rebours de la découverte primordiale
dtAlfarabi et d'Avicenne, selon laquelle la quiddité des é1é-
ments est différente de. leur existence, tandis que la quiddi-
té et 1l'existence de l'absolument réel s'identifient? Pas ==
forcément, car, si 1'élément est identique & son existencg il
n'est pas en revanche forcément identique & sa quiddité (con-

‘trairement & 1l'avis d'Alfarabi et ses disciples y compris Tho
mas) . , :
, Notre approche permet de garder la possibilité non
.. seulement de la distinction et la différence, mais méme de la
diversité réelle d'existence et de quiddité des éléments. OSi
l'existence d'un élément x est strictement identique & sa ==
‘quiddité, alors nous aurons ceci : quidxIIx ::: HzC.zxIIxz
Dés lors, un élément dont 1'existence et la quiddité s'identl
fient strictement participe d'une propriété dans la mesure ou
cette propriété en participe. Nous aurons alors -Euisque X =
est un élément- : PS(ixx)  Y(@x) H(2Lzx) PS(44x)
zIxCY(izx) ’
Nous ignorons si Am interdit cette possibilité, ==
mais, si une coincidence pareille est possible, elle doit ==
8tre bien rare. Quoi qu'il en soit, il faut & coup sir admet
tre que la quiddité et 1'existence d'un €lément peuvent &tre=
- 8tre et sont normalement différentes. Dés lors, notre analy-
se nous permet de capturer une partie des intuitions d'Alfara
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bi, Avicenne, Anselme et Thomas. La coincidence de l'absolu-
ment réel, de son existence et de sa quiddité est garantie.=
La p0351b111te de différence de l'existence d'un élément et &
sa quiddité est aussi entérinée dans Am. Tbutef01s, la néces
sité de cette différence ne l'est pas (sauf si on interpréte=
la différence comme une simple distinction).

La singularité de lt'approche ontophantique ressortdt
surtout & 1l'identification de chaque chose, quelle qu'elle =
soit, & son acte d'exister. Cette singularité apparait clai-
rement, comparativement & l'orientation de toute la tradition
au moins depuis Alfarabi jusqu'd Spinoza et Leibniz, si 1'on
songe que pour tous ces auteurs un élément est identique a =
son essence, qu'il le soit aussi & son existence ou non (refus
ou admission de la distinction réelle). Dans notre approcho,
au contra ire -et comme nous venons de le rappeler-, chaque
individu, élément ou non, est (strictement) identique & son
existence. Cela permet de mieux cerner notre divergence
dtavec Avicenne et Thomas, champions de la différence réelle:
pour eux l'élément non seulement est concevable sans son acte
dlexister, mals, méme lorsqu'il existe, en différe constammert.
Ces auteurs désexistentialisent les éléments ~ou creatures, =
comme ils les appellent-. Nous, au contraire, nous les exis-
tentialisons & l'extréme, puisque nous les identifions & lews
actes respectifs d'exister. Si la possibilité subsiste d'une
différence réelle de leur acte dlexister dravec leur quiddité
cl'est que, dans notre traitement, leur quiddité (ou essence
au sens large) peut étre différente d'eux, ce qui, en revan--
che, est exclu et absurde dans l'optique avicennienne et tho-
miste.

ftonon

Notre existentialisation de tout individu, élément=
ou non, est encore plus radicale que celle d'Aristote et =
d'Averroés : pour eux cet homme = cet homme existant. Pour =
nous, outre cela, cet homme = l'existence de cet homme. Non

- seulement on n'ajoute rien & un individu en en prédiquant =
. 1'existence, mais chaque individu est l'acte méme par lequel=
il existe, la participation qu'il a de l'exister.

Mais, face & Averroés, nous soutenons qu'il faut =
établir une différence entre un élément et sa quiddité (les =
deux peuvent &tre différents et le sont généralement).Lle subs
tantialisme d'Aristote et d'Averroés ignorait ces différences.

§4.- La divergence essentielle qui oppose notre approche au =

thomisme existentiel de Gilson concerne la question de la con
cevabilité de l'existence. Pour Gilson, l'exister est un ac-
te inconceptualisable, voire inconcevable et transrationnel.=
Pour nous, 1l'exister est ce que nous concevons le plus claire
ment et le plus dlstlnctement ce qui constitue le contenu le
plus patent de la pensée ratlonnelle.

Examinons cette dlvergence d'un peu plus pres. Gil
son (G:17, pp. 508-9) définit ainsi une phllosophle du con---
cept :

Nous entendons par 1la, non pas 51mplement une philosophie
qui fasse appel au concept car cette nécessité est coes-
sentielle & toute connaissance humalne, mais une philoso-
phie pour laquelle la saisie adéquate du réel s'opére en
et par le concept. L'histoire offre & notre étude bien =
des philosophies de ce genre ... Cette attitude nous in-
téresse pr1n01palement en tant qu'elle exprime une tendan
ce naturelle de la raison & penser par "idées claires et
distinctes" et & rejeter par conséquent, comme obscur et
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confus, tout ce qui refuse de se laisser inclure dans les
limites de notions exactement définies.

Ainsi formulé, le probléme est posé d'une maniere =
nette, précise et elegante. Bt les options se profilent aus-
si clairement. Notre attitude est tranchée : rien n'existe =
que notre pensée rationnelle ne puisse conceveir clairement =
et distinctement. Mieux : rien n'existe sans que le fait que,
du moins & certains égards, il ‘existe ne soit -du moins confu
sément et obscurément et ne serait-ce qu'en quelque sorte- =
connu -i.e. congu- par la pensée de tout un chacun (nous jus-
tifierons tout & ltheure cette assertion, dans le Chapitre 2
de la Section IV de ce Livre). Ces deux théses sont différen
tes. Qu'il nous suffise ici d!'élucider et d'étayer la premid
re.

Postuler 1'existence de quelque chose qui se trou-
verait au-deld du concevable et du rationnellement pensable =
c'est une attitude irrationaliste. Elle met au défi une ten-
dance naturelle -comme Gilson le dit fort bien- de notre rai-
son. S'il y a quelque chose de transrationnel ou d!'irration-
nel, rien n'empéche que tout soit irrationnel; car le fait =
qutapparemment le reste soit rationnellement concevable ne
prouve pas automatiquement qu'il le soit en fait, s'il y une
chose au moins qui défie notre raison : l'1rratlona11tech res
te pourrait étre bien réelle en dépit de notre croyance sub--
jective -et imaginablement prétentieuse, dans une hypothése =
pareille- de le concevoir rationnellement.

Ce qui, pour un rationaliste, prouve que ce que =
nous croyons &tre rationnellement concevable: l'est effective-
" ment n'est pas le fait brut que nous ‘croyons qu'il en est ain
si (nouds pourrions nous: tromper) mais 1'impossibilité qu'il=
en soit autrement 1téquation reel rationnel (ou, tout au =
‘moins -pour un ratlondllste plus mitigé-, l'1nclUSion du réel
dans le ratiomnel). Mais qu'il y ait ou qu'il puisse 'y avoir
du réel irrationnel, et toute notre apparente évidence de ra-
tionalité du reste pourra étre une illusion, drautant que, =
dans son incompréhensibilité, le réel pourrait, pour ainsi =
dire, se jouer de nous, combinant une ‘apparente concevabilité
rationnelle et une irrationalité profonde et inéliminable, &=
telles enseignes gue le secret de cette combinaison demeure--
rait scellé pour notre entendement ce qui confirmerait dere-
chef 1l'irrationalité du réel. o

Supposons qu'il vy a une chose, X, gue nous ne pou=--
vons point concevoir rationnellement. Supposons que nous pou
vons concevoir ceci : elle existe et nous ne pouvons pas la =
concevoir. Autrement dit, je pourrais concevoir .

(1) x existe et je ne puls point concevoir x
Supposons que je suis assez rationnel pour concevoir toutes =
les consequences qui découlent loglquement de ce que je con--
ois. . Or, si je congois que p, Jje conguis que Je sais que p
%Vld le chap. 2 de la Sect. IV); et de 'je sais que p', il
découle 'je congois que p'. Alors, dans 1l'hypothése envisa--
gée, Je congois que je congois (1). De cela, plus la conclu-
sion atteinte, plus les prémisses, il en ressort que Jje con--
ois (2) : ’ ~
2) Jje congois x et je ne congois point x
Je concevrais ainsi une surcontradiction. Aucune conception=
rationnelle ne peut concevoir surcontradiction. Des lors ,
1lthypothése est impossible : si une chose est tout a4 fait in-
concevable, il est inconcevable qu'elle ne soit point conceva
ble.
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En effet ! si quelqu'un, rationnellement, congoit =
d'une chose x qu'elle est inconcevable, 1l congoit que cette=
chose-13 existe et qu'il ne peut pas la concevoir; il concoit
ainsi 1'équivalent de (1), donc aussi 1l!'équivalent de (2). =
Comme cela est impossible, il en découle pour toute chose que=
personne ne peut concevoir qutelle soit inconcevable. Si =
nous postulons maintenant 1'axiome de S5 pour l'opérateur de
concevabilité: rationnelle (ce qui est beaucoup plus faible =
et incomparablement plus prudent que de postuler les axiomes=
de 5S4 pour la conception effective quelconque, ce que pourtant
-ont fait les plus connues des logiques doxastiques), i.e. si
nous affirmons que le non concevablement inconcevable =
est concevable, alors la conclusion voulue est immediate :
tout est concevable rationnellement. A partir de cela =
nous pouvons justifier la prémisse que nous venons de nous
donner. Nous acceptons pleinement cette circularité qui, & =
nos yeux, n'a rien de vicieux; 1l serait vicieux seulement de
nier la circularité de la démarche ou d'occulter les prémisss
employées dans chaque pas déductif. '

Mais cette réfutation de l'irrationalisme présuppo-
se la validité d'un raisonnement, validité que l'irrationalis
te peut, bien entendu, refuser : si le réel ne se laisse pas=
“inclure dans les limites de notions claires et distinctes, =
pourquoi serait-il justiciable d'une logique quelconque, au =
lieu d'étre trans-logique (ou supra-logique, si 1l'on veut)? =
Parvenus & ce point, il serait difficile de poursuivre la dis
cussion. Pour nous, c'est une position dernidre de valeur =
que tout ce. que nous disons, pensons et soutenons peut et doit
&tre justiciable d'une logique. Il est difficile d'avancer==
des raisons de ce fait. Que son refus soit irrationnel ne suf
fit pas, car lt'irrationaliste y trouvera un motif de plus ==
pour persister dans son irrdtionalité. Il en va de méme pour
la réfutation habituelle du scepticisme : 1'inconsistance non

- seulement simple, mais absolue, ne l'effrayerait pas; elle =
‘prouverait seulement pour le sceptique 1'impossibilité de con
naitre quoi que ce fOt, méme le fait que nous ne connaissons=
pas.

Toutefois, si l'argument par abduction n'est pas ==
convaincant pour l'irrationaliste (ou, parallélement, pour le
sceptique), ce n'est pas que l'argument soit mauvais ou circu
laire (une démarche déductive comme la ndtre n'exclut pas que
chague argument doit &tre non circulaire). Ce qu'il faut ==
prouver n'est pas présupposé dans les prémisses, si ce n'est=
pragmatiquement : l'attitude d'avoir confiance dans la raison
ne sera pas partagée par l'anti-rationaliste et, encore que =
ltargument soit sain, il se refusera & 1'admettre parce qu'il
se refusera & raisonner. aussi le rationaliste aet-il purprou
ver ce qu'il voulait, et ce par un bon argument ; mais son. in-
terlocuteur est resté ailleurs et s'est ainsi dérobé a la for
-ce de la conclusion. Pragmatiquement, rien ne peut, par sim-
ple logique, faire changer la conviction du sceptique ou . de
l'anti-rationaliste. - ' L o
- - Mais, que Gilson accepte ou non. les conclusions ir-

~rationalistes qui découlent de son point de vue sur les limi-
tes du concevable, une autre conclusion nous semble devoir =
étre mise en relief: le scepticisme, ce qui aurait déplu
sans doute & Gilson, qui, das plusieurs écrits (cf. p.ex.G:16
G:18), a combattu avec acharnement tout scepticisme et tout =

- criticisme épistémologique. Or,. comme nous 1'avons vu, s'il=

¥ a quelque chose d'inconcevable, quelque chose qui échappe=
aux prises de notre entendement et de la pensée logique, nous




B Ly rry—, Lo g e e\ a1 -

329

ne pouvons &tre sflirs de rien et ce avec quelque degré de cer-
titude que ce soit, tout devenant pareillement incertain et =
problématique, car le réel pourrait se dérober & tous nos ef-
forts et, pour ainsi dire, se gausser de nos illusions sur se
prétendue appréhension intellectuelle.

. Comme on le voit, l'enjeu de cette question est dé-
cisif. 81 1'on purifie l'approchp gilsonienne de la thése si
dévastatrice de l'inconcevabilité de l'existence, cette appro
che devient vraie sur le point essentiel : 1'identité de
1'8tre et de 1l'étant absolu. Mais il n'y a jusqu'd ce point=
qui ne soit altéré par la thése absurde de l'inconcevabilités=
de l'étre, car alors, en bonne logique et selon le raisonne--
ment ci-dessus présenté, il faudrait conclure que l'etre abso
lu n'existe pas, puisqu'il serait inconcevable.

§5.- Scrutons avec un peu plus de détail la position gilsonien
ne ?ur 1'inconcevabilité de l'esse. Gilson nous d1t G:17,p.
511 ;
Vouloir atteindre l'exister par une intuition intellectu-
elle qui le saisirait directement et ne saisirait que 1luj,
c'est impossible. Penser, c'est d'abord concevoir. Or =
l'objet d'un concept est d'abord une essence, ou quelque
chose qui s'offre & la pensée comme une essence, bref un
objet. Or, l'exister, 1u1, est un acte... Un pur est =
n'est pas pensable... pris en soi, 1l'exister- n'est pas ob
jet de concept,

Cette thése erronée découle d'une vieille erreur :
celle qui veut que le concept et le jugement, 1e nom et 1'énon
cé, soient mutuellement irréductibles. Mals, s'il fallait un
argument pour démontrer qu'il n'en est rien, la conséquence =
dévastatrice que tire Gilson (et qui améne, nous l'avons vu ,
des résultats catastrophiques pour la pensée rationnelle) suf

~firait, par modus tollens, & l'infirmer. ©Si ce que 1l'on peut
exprimer par le Jjugement n'est pas une chose, n'est pas un =
~aliquid, alors certes on ne peut pas le concevoir. Toutesles
“ontologies catégorielles, d'Aristote & Russell, avec leur thé
se de la plurivocité du terme 'étant?, paralssent avoir’ pour*
.conséquence le résultat ficheux de 1l'inconcevabilité de ce qui
est dit ou asserté dans le jugement. Husserl essaye d'y pa--
‘rer en échafaudant une théorie fort compllquee de la nominali
sation, qui, de toute fagon, échoue, puisque ce qui est congu
.au terme de processus de nominalisation n'est pas exactement
“identique & ce qui est énoncé dans la phrase avant que la no-
minalisation n'intervienne : il y a un ajout mental qui fauss
le réel. Quant & Frege, ctest celui qui se rapproche le plus
de notre point de vue, mais -outre qu'il identifie, & tort, =
au Faux le référent de toute phrase uniterminale- il eta—-
~blit un divorce complet entre objet et fonction -i.e. la réfé
rence d'un prédicat-, en sorte que le 'est'! resterait aussi =
inconcevable pour lul (& quoi s'ajoute sa postulatlon d'un ac
te irréductible d'assertion).

Si, au contralre, nous comblons le fossé entre affn'
mation et dénomination, si prononcer un nom et affirmer un =
fait sont deux operatlons parfaltement identiques, alors nous
pouvons concevoir le est; qui plus est, dans ce cas la frontig
re entre connaissance abstractlve et connalssance intuitive =
‘stestompe, car chaque jugement devient une opération de simple
appréhension -comme le concept-, méme lorsque 1'énoncé émis =
dans l'acte judicatif est composé de deux termes : la synthé-
se de ces deux termes est un acte unique, comme une chose uni

i
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que est le fait ainsi exprimé, méme lorsque ce fait est la va
leur de la fonction dfappartenance pour 1l'argument congtitué;
par le couple ordonné dont le premier memebre est le référent
du premier terme de la phrase et le second membre est le réfé
rent du second terme de la phrase. Si 1l'intuitivisme a voulu
trouver une illusoire voie d'acceés au réel profond par une vi
sion extra-intellectuelle et extra-conceptuelle, l'anti-intui
tivisme s'est cramponné déraisonnablement & une simple possi-
bilité d'énoncer les propositions, sans pouvoir les nommer et
sans pouvoir les saisir par un acte de simple appréhension, =
comme ceux par lesquels nous concevons Justinien, Marat et la
racine carrée de 2. ,

' Pour conclure ce paragraphe, relevons, 4 ce propos,
un point historique. Gilson (G:17, pp. 512ss) soutient que
le conceptualisme difficilement répressible de la pensée humal

‘ne a abouti & une déformation historique du thomisme, en subs
tituant & l'exister inconceptualisable de Thomas l'existence =
réifiée et, par 1la, en quelque sorte essentialisée : clest de
cette faute que 1l'on pourrait accuser Gilles de Rome, tout au
moins & prendre & la lettre ses textes. Apparemment, Gilson=
croit que le thomisme orthodoxe, depuis Cajetan, s'test four--
voyé dans ce sentier perdu de la réification de 1lfacte d'exis
ter, réification qui effacerait ce qu'il y a de propre dans =
ledit acte, son irréductibilité & quelque qualité, & quelque=
quid que ce soit. ’ ’

Cette critique de Gilson est injuste. La tradition
cajetaniste est restée fidéle sur ce point & l'enseignement =
de "Thomas; c'est plutdt Gilson qui a innové sur ce point, en

- introduisant la thése comme quoi 1l'exister serait le corrélat
du seul jugement (thése qui, comme il a été & maintes reprises
-et avec raison- signalé, est impossible a4 formuler d'une ma-
niére cohérente; si la formulation qu'on veut en donner est =
forte, elle sera, non seulement contradictoire, mais surcontm
dictoire). Que la thése de Gilson soit une conséquence du chi
vage, accepté par la tradition, entre le jugement et le con-—
cept, cela constitue -bien entendu- une toute autre question.

§6.- Pour Gilson, ce qui caractérise l'ontologie thomiste ain
si comprise est moins la distinction d'essence et d'existence
que le primat de 1l'exister' (G:17, p. 513). Pour notre part,
nous nous refusons & prendre & notre compte l'expression 'pri
mat de l'exister!' : elle ne parait pouvoir &tre comprise que=
comme une .antériorité quelconque -non temporelle~ de l'acte =
d'étre sur la quiddité. Mais cette antériorité est chimérige.
Pour ce qui est de 1'8tre absolu, puisque lui, sa quiddité et
son acte d'exister ne font qu'un (i.e. sont trois choses uni-
existantes), il serait absurde de parler d'une antériorité de
la quiddité par rapport & l'existence ou vice versa. Quant =
aux éléments, on peut et on doit dire que l'acte d'exister de
chacun est ce qui lui est le plus intime, mais non pas que =
cet acte ait une primauté ou antériorité quelconque, ni tempo
relle ni d'aucune autre sorte. -

. Nous avons rejeté toute primauté ou priorité essen-
tialiste de la quiddité sur l'existence. Notre ontologie est,
en un sens, existentielle par-dessus tout, puisqu'elle identi
fie 1l'absolument réel et l'exister tout court, et chaque cho-
se et sa propre existence, et qu'au surplus elle refuse quel-~
que domaine que ce soit de pures essences. Mais elle n'est =
pas existentialiste, car elle rejette une primauté quelconque
de l'existence, si 'primauté' est pris en quelque sens fort =
qui se veuille intéressant.
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Accorder une primauté & 1'étre sur la quiddité ne =
conduit qu'a vider 1'étre et le réduire 4 la condition de 81m
ple factum, d'un 13 préalable, source d'intelligibilite, si
lton veut, mais en tant que tel inintelligible.

_ ‘Ceci est singuliérement manifeste dans le cas de =
ltabsolument réel. Gilson ne dit pas que 1'€tre absolu n'ait
pas d'essence ou de quiddité, mais, s'il accepte de dire que=
la quiddité de 1'8tre absolu c'est précisément l’ex1ster, cet
te acceptatlon parait faite comme & contre-coeur, et étre dué
4 un désir de respecter la fagon de parler de Thomas d'Aquin,
qui se conformerait ainsi extérieurement & un penchant naturel
de la raison qui, pour €tre naturel, n'en fausserait pas =
moins le réel (G:17, p. 515) :

Puisque nous ne pouvons penser qu'en termes d'étre,
et qu'un &tre ne nous est saisissable que comme essence ,
il nous faut bien dire que Dieu a une essence, mais on
doit ajouter aussitdt que ce qui lui tient lieu d'essence
c'est son exister ...

Une précision terminologique : dans cette oeuvre,
comme dans beaucoup d'autres, Gilson appelle 'étre' ce que
‘plus tard il préférera appeler tétant! -un changement termim
logique trés judicieux, & notre avis, méme s'il s'écarte quel
que peu du parler usuel-. On voit bien par ce passage (on ==
pourrait en compter, beaucoup d'autres semblables dans ses
écrits) qu'il est, & son avis, tout & fait impropre de dire
que la quiddité de 1t'absolument réel est l'exister; nous le
dirions sous la contrainte d'une 1mpOSS1b111te de penser 1'exis
tence en tant que telle et poussés par le désir de penserquel
que succédané. Moins inexacte est, pour Gilson, cette autre=
fagon de parler : 1l'exister tient, "3 ltabsolument réel, lieu=

d'essence. ’ “ ' o

’ Mais ceci montre bien qu'un tel exister est dépouil
1é de tout contenu, n'est pas un quid du tout -sauf quoad hu-
manum intellectum, peut-&tre-. n acte pur ainsi congu nous=
parait plutdt un simple factum, un 1la, sans quoi ni pourqu01—
d'oll les essences jailliraient comme par ragcroc, sans raison
ni pourquoi; ce serait une espéce de source folle, stochasti-
quement capricieuse, comme une toupie dui -apparemment du =
moins- tourne au hasard et concernant laquelle toute explica-
tion serait oiseuse, voire méme un non-sens.

[}
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§7.- J. Owens (0:6), partisan -comme on le sait- des théses =
de Gilson, avance un argument contre la concevabilité de - =
1l'existence : si l'existence est un concept, alors soit elle=
est un concept absolument général, donc v1de, soit, au contral
re, elle contient toute note et tout contenu, car chaque note
est de 1'étant, non pas une différence extra-entitative qui =
ajouterait quelque chose & l'existence et la contracterait ail
si & un sous-ensemble. Dans le premier cas, le concept ne &t
rien; dans le second cas, pour vouloir tout dire et tout con-
tenlr, il ne sera pas consistant.

Cette difficulté peut &tre exprlmee autrement comme
suit. Chaque concept ou notion saisit un quid, c-a-d un quel
que chose définissable, défini, opposé & chacun des autres =
quae. Or l'existence n'est pas un de ces quae, n'est pas un
contenu quidditatif, car elle se distlngue e n'importe quel=
contenu quidditatif en ce, précisément, qu'elle est pur et sim
ple acte d'exister, pure et simple actualité, non pas telle =
actualité différenciée et délimitée. Et cet acte d'exister =
n'est pas un contenu, car alors ce serait un contenu nul,; ce
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qui est absurde.

La difficulté est de poids et on ne doit pas la =
sous-estimer. Dés lors, si Gilson et son école ont pu sombrer
dans l'erreur de l'inconcevabilité de l'existence, ce n'est =
pas a4 la suite d'une méprise frivole, mais bien en raison dwm
argument sérieux et difficile & déjouer. Relevons cependants=
un fait capital : l'existence n'est pas une propriété dans la
possession de laquelle toutes les choses coincideraient dans=
la méme mesure, i.e. dans la possession de laquelle toutes les
choses se confondraient. Cecl est le cas pour une autre pro-
priété, & savoir celle d'exister peu ou prou (%Lx) T{et encore
ce n'est pas exact, car cette équi-appartenance de toutes cho
ses a ladite classe ne concerne que les éléments, pas du.tout
1'8tre absolu, qui est le seul étant qui n'appartient pas absa
- lument & ladite classe). Cette classe & laquelle tous les =
é€léments appartiennent absolument 'classe absolument univer--
selle des €lémentg'; il en sera question tout & 1'heure, car=
elle parait poser des problémes similaires & ceux que posait=
l'existence dans d'autres approches, ol tout ce qui existe est
considéré comme existant dans la méme mesure.

L'existence n'est donc pas ce redouté magma ol tout
centenu serait dilué et ol toutes choses viendraient se con-
fondre les unes aux autres. Tout cela ne serait possible que
si le degré de possession de l'existence par une chose quel--
conque dat équivaloir au degré de possession de 1'existence =
par n'importe quoi dlautre. Mais, non seulement ceci n'est =
pas le cas : cl'est exactement le contraire qui se produit. =
Deux choses différentes ont des degrés d'existence différemts.
L'existence posséde dés lors un profil propre, elle a, elle =
aussi, un trait caractéristique, elle peut s'opposer aux au--
tres propriétés, 8tre -en un sens- une propriété comme une au
tre, non pas dans le sens de manquer de situation privilégiée
{car sa place et son comportement ensembliste sont absolument
originaux et uniques), mais bien dans celui d'étre une classe
a laquelle chaque élément appartient dans une mesure détern
née en fonction du degré de vérité que prend une matrice sen—
tentielle lorsqu'on assigne comme valeur & sa variable libre=
1'élément en question. A. tel point ceci est vrai que l'on =
peut définir l'existence comme la propriété dont la fonction=
caractéristique est une transformation nulle ou identique (qui
envoie chaque argument sur lui-méme).

. Mais, nous dira-t-on, si l'existence est définissa-
ble, si. elle est -en un sens- une propriété comme une autre,
si elle posséde sa délimitation et sa mesure exacte pour cha
que chose, .alors elle ne peut pas étre transcendentale. Car
est seulement transcendentale une propriété qui envahit tout,
qui ne laisse rien en dehors dfelle, qui n'a pas de limites,=

-qui ne peut pas étre circonscrite ou encadrée. Les concep---
~tions scolastiques -sauf la scotiste-~ de 1'8tre sont transcen
dentales, précisément du fait qu'elles congoivent que 1l'exis-
‘ter n'est pas un genre, car il ne peut pas se contracter ou =
e restreindre par l'ajout de différences qui lui seraient ex
térieures. Lthumanité serait l'intersection de la classe deg
animaux et.de .celle des créatures intelligentes; mais rien ne
peut &tre l'intersection de l'existence et dtautres classes ,
car chaque ‘classe devrait &tre un sous-ensemble de 1l'existen—
ce; or, l'intersection:d'une classe et d'un de Ses sous-ensem
‘bles estce méme sous-ensemble, non pas quelque chose d'autre.
Par conséquent, aucune classe ne peut &tre 1'intersection de
l'existence et de quelque chose d'extérieur & 1'existence. Or
on peut supposer qu'une classe a des sous-ensembles divers =
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pour autant seulement qu'il y a des classes extérieures (i.e.
ayant des sous-ensembles disjoints par rapport & la classe =
donnée) avec lesquelles elle peut entrer en intersection. Com
me rien n'est extérieur & 1'ex1stence, si celle-ci était un =
genre il n'y aurait qutun seul étant indifférencié. L'exis--
tence n'est donc pas un genre. Aussi n'est-elle pas définis-
sable, mais transcendentale et partant.elle . n'est pas un quid

ni une propriété, mais un acte original et inconcevable.

I1 y a deux erreurs -et aussi quelque chose de vrai-
dans ce type de raisonnements, si fréquents depuis Aristote.=
‘Voyons :

1°) L'existence n'est pas le genre universel ou supréme =
‘=c+d-d n'est pas la classe absolument universelle-. Ce serait
le cas.si toute chose existait & cent pour cent, ce gui est =
entiérement faux. Comme une chose peut posseder certaines =
propriétés dans une mesure supérieure & celle ol elle existe,
il est faux que ‘chaque ensemble soit un sous-ensemble strict=
de l'existence. (Une fois encore, il faut distinguer T7exis-
tence de la .propriété d'exister peu ou prou, c-a-d de la clas
se absolument universelle, qui est tout autre chose) .

2°) Lv'idée comme quoi .une classe ne peut avoir des sous--
ensembles propres que s'il y a des classes différentes de la
premiére'et qui, par intersection avec elle, donneraient pour
résultat les sous-ensembles en question, cette idée donc est=
‘'vraie sous certaines versions, mais elle doit &tre nuancée et
restreinte afin d'éviter certaines versions fortes 1nadm1351-
bles. Une version vraie du principe est celle qui concerne,
non pas l'identité stricte, mais 1tidentité primaire. ou 1ndls
tinction. En effet : si x est un sous-ensemble propre d'un
ensemble y, en entendant par 1& qu'il y a quelque chose z qui
appartient & y mais n'appartient point & x, alors certainemert
le principe en question est valable. Mais si X est un sous--
ensemble de y en un sens plus particulier (le sens technique=
de g@), tel que chaque membre de x est un membre de y et vice
versa -seulement, 11 y a un z qui appartient & y plus qu'a x-,
alors le principe n'est pas valide. Car, puisque x et y sont,
en un sens, le méme ensemble (puisqu'ils sont primairement =
identiques ou indistincts), rien d'extérieur n'est nécessaire
pour contracter y & x : x est ° y & un degré plus grand de =
compression de l'appartenance & lui de certains de ses mem---
bres; x est y avec une dose plus réduite -pour certains de =
ses membres— de contenu en membres, mais sans perdre aucun =
membre.

En conclusion, ce qu'il y a d'erroné dans l'argumen
tation que nous sommes en train de considérer c'est de se re-
présenter d'une manidre inadéquate l'existence et, au surplus,
de concevoir d'une maniére primaire les relations entre les =
ensembles ou propriétés, c-a-d de ne tenir compte que des re-
lations admises par les théories des ensembles cla881ques,par
trop démunies en ressources conceptuelles. Dans la mesure ol
cependant, l'argument peut &tre relnterpreté de maniére a le=
rendre correct il ne dit rien qui soit incompatible avec les
théses ‘que nous sommes en train de soutenir sur le contenu =
propre et la concevabilité de 1l'existence.

§8.~ Si 1'on voulait appllquer un argument 51m11a1re a la clag
se absolument universelle, i.e. la classe des choses qui sont’
plus ou moins réelles (XLx), notre réponse serait celle-ci :
on ne peut certes pas contracter cette classe a un sous-ensem

ble propre par intersection avec une classe extérieure, au =
" sens strict de 'extérieur', i savoir : ne pas &re un sous-en-~
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semble propre. La classe absolument universelle est caractén
sée par le fait qu'elle ne peut étre contractée que par ses =
sous-ensembles propres, car aucun ensemble ne lui est extériar
(aucun ensemble n'existe qui n'en soit un sous-ensemble). Cecl
est possible parce que ces sous-ensembles ne sont pas des sous
ensembles au sens fort ou classique (des classes auxquelles =
n'appartiendrait point quelque chose qui appartiendrait & la
classe absolument universelle). D'une maniére générale, no--
tre réponse ci-dessus sub (2°) est applicable & ce probléme =
(en l'énongant au paragraphre précédent nous visions seulemeatt
son application hypothétique & l'exister). Au demeurant, il =
faut aussi relever une confusion. Le fait qu'une classe x .=
soit un sous-ensemble de y ne veut pas dire -selon la vieille
correspondance inverse d'extension et compréhension, défenda-
ble seulement si l'on suppose que le domaine d'images de la =
fonction d'appartenance est un couple, autrement dit si l'on=
pense qu'aucun ensemble n'est flou- que y soit x appauvri =
d'une partie de son contenu ou abstraction faite dftune partie
de ses notes. Cette idée; littéralement prise, est erronée .
I1 y a en elle quelque chose de vrai, & savoir que l'apparte-
nance & une classe est l'appartenance & ses super-ensembles =
affectée ou modifiée d'une certaine maniére, que 1'appartenan
ce & une classe x contient de l'appartenance aux super-ensem-
bles de x. Mais ces relations dtaffection, modification ou =
contenu ne sont pas les relations entre le noyau et le brou .
S'il y a de l'appartenance aux super-ensembles de x dans 1l'a
partenance 4 x, ce n'est pas que l'appartenance & x soit égé@
& l'appartenance a ces super-ensembles plus quelque chose =
d'autre, auquel cas l'appartenance & x manquerait d'unité et
serait un simple faisceau ou, mieux, une simple juxtaposition
d'appartenances. Les appartenances aux super-ensembles se =
trouvent, dans chaque appartenance & x, fondues en un bloc =
doué de véritable unité, & savoir l'appartenance 3 x.

Nous retrouvons ici un type de problémes similaire=
& celuil que nous avions essayé d'élucider dans un des arguments
qui nous avaient conduit, & la fin de la Section II & postule
que chaque chose posséde toutes les propriétés. Le schéma du
raisonnement consiste & montrer qu'une relation : donnée est
interne. Dans la polémique du début du siécle sur les rela--
tions internes et externes plusieurs questions ne furent pas
bien posé€es et personne ne proposa une solution contradicto
rielle; tout ceci assombrit la discussion; il faut donc repren
dre le probléme par la racive. T

Pour chaque relation & deux termes, il y a quelque=
propriété non relationnelle possédée par l'un des deux termes
et en vertu de laquelle il entretient ladite relation avec =
ltautre. Si x est une relation de y & z, il est logiquement=
vrai que y posséde la propriété non relationnelle d'étre en =
relation x avec z, et, de méme, z a la propriété non relation
nelle d'étre en la relation converse de x avec y. Ceci est
logiquement (théorético-ensemblistement) vrai; mais c'est aus
si intuitivement évident, pour la raison que voici : si y est
uni & z par la relation x, et que y posséde les mémes proprié
tes qu'il posséderait au cas ol il ne serait point uni {(ou =
qu'il serait moins uni) & z par x, c'est que y est indifférent
& la relation x avec z, que la vérité ou fausseté (ou degré =
de vérité ou fausseté) de cette relation ne 1'affecte pas. =
Mais alors la relation ne trouve aucune assise chez y, rien =
sur quoi elle puisse s'arpuyer pour mettre en rapport y avec
z. On peut poser ou dter la relation x, et y demeurera tou--~
Jours le méme et indifférent. Or, comme il a été montré a
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.maintes reprises dans cette étude, deux univers contenant les
mémes individus seraient indiscernables, i.e. le méme (par la
loi de Leibniz), mais si les relations sont externes ces deux
univers seront tout & fait différents, et il est absurde que=
deux choses qui sont la méme puissent &tre tout & fait diffé-
rentes. Il est vrai que notre raisonnement suppose l'identité
des indiscernables, mais ce principe est suffisamment plausi-
ble par lui-méme.

Nous avons donc prouvé gqu'a chaque relation corres--
pond une propriété non relationnelle dans chacun des termes =
de la relation. Or qu'est-ce qu'une propriété"dans" une chn-
se? La possession d'une propriété par une chose (ou dans une
chose) est une relation entre la chose et la propriété. Ain
si nous avons un cercle. Comment nous en tirer? -

Si une chose est reliée & une  propriété par une re
lation dtappartenance, il faut que la chose méme ne soit pas
indifférente & la relation, que dans la chose il y ait de =
1'appartenance & la: classe en question. Il est vrai que 1le
"dans" est utilisé ici métaphoriquement, mais c'est une méta-
phore assez claire et qu'on comprend. aisément. Or, la posses
sion de la propriété dans la chose est constitutive de la cho
se. Ceci veut dire que la possession de la propriété ne peut
pas &tre quelque chose de tout & fait distinct de la chose, =
car alors la chose devrait &tre en rapport avec cette posses
sion, et ainsi & 1'infini; la chose ne peut donc &tre rien en
sus de la possession de ses propriétés. Mais, d'un autre cd-
té, la chose ne peut pas étre une simple juxtaposition de ces
diverses possessions de propriétés, elle ne peut pas étre : =
possession de y', possession de y", possession de y™ ... Non!
elle est quelque chose, une chose. Si elle doit donc s'iden-
tifier en un sens & toutes ses possessions de propriétés, ellk
n'en doit pas moins &tre une unité propre et irréductible. Et
comment le pourrait-elle alors qu'elle se réduit & ces diffé-
rentes possessions de propriétés?

Nous sommes en présence d'une apparente aporie : d'wm
c6té, la chose doit &tre identique aux possessions de ses di-
verses propriétés, se réduire & ces possessions; d'autre part
elle doit 8tre une unité irréductible et singuliére.

Reprenons l'argument d'un peu plus haut. Nous avons
vu qu'd chaque relation d'appartenance d'une chose 4 un ensem
ble (ou, ce qui est synonymique, de possession par une chose=
dtune propriété) il doit correspondre gqualque chose dans la
chose en vertu de quoi la relation existe (et aussi quelque =
chose dans l'ensemble, bien entendu; mais nous pouvons laisser
cela de cdté ici). Ce quelque chose-1ld nous l'appelions une=
possession de propriété par la chose. Mais par ce biais, on
débouche sur une aporie. ~ Supposons maintenant que la posses
sion qu'il y a dans la chose en vertu de laguelle elle pos§§
de la propriété est la relation méme d'appartenance & la pro-
priété (& l'ensemble), non pas une simple assise ou un support
de la relation mais qui en fit différent. Mais la relation =
entre deux choses est un couple ordonné. Ceci veut dire que=
dans la chose il y aura le couple ordonné (chose, propriété).
Et ce couple ordonné doit &tre constitutif de la chose. Nous
avions vu que cette notion de constitutivité recéle des embi-
ches. D'un c6té, ce qui est constitué doit étre identique a
ce qui le constitue; de ltautre, il en doit &étre nettement =
distinet. Or, maintenant nous avons supposé que ce gui conS-
titue c'est un couple ordonné, ce qui parait aggraver encore=
les choses, car un des membres du couple ordonné clest quelque
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chose de carrément extérieur & la chose, quelque chose d'in--
contestablemerit autre, & savoir 1l'ensemble ou proprlete en =
questlon. Mais i1 y a eu un gain : nous -avons supprlme un in
" termédiaire inutile entre la chose et son terme, 34 savoir une
assise qui, en un sens, semblait 8tre tout & fait distincte =
de la chose, et ainsi devoir 8tre en relation avec elle et =
par 1a engendrer une regre831on 4 1'infini; et qui, d'un au-
~tre cbté, devait aussi étre diverse du terme et de la relatim
avec le terme. Mlons plus loin dans cette méme direction et
supposons que ce qui est dans la chose ce n'est pas le couple
ordonné formé par elle et la propriété, mais la propriété mé-
me. Aprés tout, clest bien ce que nous voulons dire en dismt
‘que la chose part1c1pe de la proprlete. La partlclpatlon se-
rait’ 1mp0551ble si 1la propriété n'était pas présente dans la
chose : la métalepse, ou methexis comporte une parousia. Ain
si notre apparente aporie est réduisible & celles du premier=
acte du Parménide.

Or, une loglque contradictorielle peut résoudre ces=
apories. Nous avions que, d'un cb6té, la chose n'est rien si=
ce n'est les proprletes gutelle posséde, qu'elle se réduit =
~donc & ces propriétés. Dtautre part, la chose est un quelque
chose irréductiblement singulier. Et le couple formé par ces
deux relations apparemment incompatibles est la relation de =
constitution d'une chose par ses proprletes. (Et on pourrait
dire autant pour toute autre relation : puisque les relations
~sont internes, chaque chose parait devoir &tre constituée par
les termes de chacune des relations qu'elle entretlent) En=
fait, si, en un sens, le constitué doit &tre identique au =
‘constituant, et en un autre sens il en doit &tre tout & fait=
distinct, ceci peut s'expliquer par le fait que ce sont préci
sément deux sens différents : le constitué doit étre 1ndlsdm$
ou primairement identique a 1'égard du constituant, c-a-d il
doit partager toutes les proprletes du - constltuant sans en =
manquer aucune; le constitué doit &tre tout & fait distinct=
du constituant, c-a-d que doit &tre entiérement fausse la phm
se comme quoi le constituant et le constitué sont la méme cho
se (i.e. sont strictement équivalents; ou, pour le dire autre
ment, existent fonciérement dans la méme mesure) Mais ces =
deux relations @ sont compatibles. .(Chaque terme d'une rela--
tion est ainsi indistinct par rapport & l'autre terme, tout =
en étant -sauf dans le cas ol les deux termes coincident-tout
4 fait distinct de lui. Lt'unité irréductible de la chose est
sauvée, de méme que sa réduction -en un autre sens- & chacun=
des termes de chacune des relations qu'elle entretient.

Cette trés longue digression nous a amené & un  bon
résultat: chaque terme d'une relation constitue ltautre temme,
i.e. il en est tout a fait dlstlnct tout en étant indistinct
par rapport a lui.

Appliquons cela & la relatlon entre un ensemble et
ses super-ensembles : l'ensemble est constitué par ses super-
ensembles, certes; mais cela ne veut pas dire qu'il se rédui-
se, au sens fort et plein du terme, 3 ses super-ensembles. Il
est donc gratuit -et, par surcroit, saugrenu- de penser qu'en
écalant un ensemble on le transforme en un super-ensemble et
qu'en continuant de 1l'éplucher on arrive & 1l'os irréductible,
qui serait la classe absolument universelle des éléments. Si
les super-ensembles d'un ensemble sont présents dans l'ensem-
ble, ils n'y sont pas presents de cette facon-la, qui rédui--
rait l'ensemble en question & une superposition d'ensembles =
concentriquement. disposés, & partir du plus universel, par
ajout successif de différences..  Tout cela est chimérique;
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l'ensemble n'est pas une collection de notes; s'il 1'était,
on serait & la fin confronté au probléme de savoir comment
lt'orsquton aurait retrouvé au bout de 1'épluchage pourrait
stassocier aux différents involucres pour donner comme résul
tat l'ensemble originellement donné; pour s'associer ainsi,
par superposition, & ces bractées, celles-ci devraient lui
étre extérieures. Mais rien n'est extérieur & la classe abso
lument universelle (rien ne lui est extérieur parce que tout
élément est membre d'une classe quelconque dans la méme mesu-
re ou 1l est membre de l'intersection de cette classe et de =
la classe absolument universelle). - Tout ce cercle d'idées: et
de métaphores constitue, nous l'avons vu, une grave méprise.
et n'apporte aucun éclairage a l'elu01dat10n des relations en
“tre un ensemble et ses super-ensembles. (Il en serait tout:
autrement si, en fait, deux choses ne pouvaient pas &tre snmﬂ
tanément indistinctes et tout & fait distinctes : la relation
de constitution devrait alors &tre quelque chose d'autre, et=
on aurait un motif pour essayer de la comprendre par la meta—
phore de 1'inflorescence; une solution logique contradicto=--
rielle ayant-été atteinte pour concilier les deux moments in-
compatibles -mais non pas absolument incompatibles- du rapport
de constltutlon, il vaut mieux se débarrasser de 1'encombran~
te et inutile métaphore de l'1nflorescence)

It

it

Une autre ralson, celle-ci plus sérieuse, pourrai
étre évoquée : toute classe est l'intersection d'elle-méme et
de la classe absolument universelle. Cela voudrait dire que=
chaque ensemble est la classe absolument universelle'plus" =
quelque chose d'autre. A cette remarque s'opposent deux con-
sidérations. La premidre est celle-ci : le fait que chaque==
classe soit l'intersection d'elle-méme et de la classe absolu
ment universelle ne veut pas dire que tout individu appartiert
a4 ladite classe dans la méme mesure ou il appartient a ladite
classe-et il appartient & la classe absolument unlverselle, =
cela est vrai pour tout élément, mais non pas pour tout indi-
vidu, car c’est faux pour l’etre. aussi n'est-il point vrai
que, pour n'importe quel étant, l'appartenance & une classe =
quelconque se réduise a une restrlctlon de l'appartenance a
la classe absolument universelle; on peut méme démontrer Qque
1'étre appartient & une certaine classe (& soi-méme) plus =
qu'il n'appartient & la classe absolument universelle -tout
au moins & certains égards-. Voici maintenant la deuxidme =
“considération : le fait qu'un ensemble soit identique & 1l'in-

tersection de deux ensembles et, plus concrétement, & l'inter
" section de soi-méme et 1l'un quelconque de ses super—ensenbles,
-ce fait donc ne veut pas dire que l'ensemble donné soit son =

superensenble "plus" quelque chose dtautre; on ne réduit pant
par 14 l'ensemble donné & quelque chose d'autre, car le sur--
plus & ajouter au super-ensemble cfest l'ensemble donné; en =
outré, une conjonction de deux choses n'est pas un ajout de
l'une & 1l'autre, encore moins un revétement de l'une par 1l'au
tre : une. conjonction est une fonction qui envoie un couple =
- de choses sur‘une troisiéme, laquelle peut -comme clest le =
cas parfois- 8tre identique & 1l'une des deux choses données;=
c'est bien ce qui se passe avec l'appartenance d'un élément u
d un ensemble Vv et son appartenance a un superensemble v' de=
v : le fait que u appartienne & v équivaut (est identique) &
ce que u-appartient-a-v-et-u-appartient-a-vt; ce fait conjonc
tif n'est pas le fait que u appartienne & v' "plus" quelque=
chose d'autre. (Ce dont il faut s'affranchir pour comprendre
cela c'est la conception erronée de la conjonction comme une=
affirmation simultanée de deux choses, ou comme un couple d'af

i

i
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firmations associées, méprise entretenue dans les logiques
scalaires -& foncteurs conjonctifs non interactifs, au sens =
de Zadeh- mais qu'une logique tensorielle doit surmonter).

Enfin, signalons que la classe absolument universel
le des éléments n'est pas non plus un magma ol tout viendrait
se confondre péle-méle. Non : il n'y a que les éléments qui
s'y confondent : 1'8tre reste en dehors, car il n'appartient=
point absolument & ladite classe. Aussi la classe en gquestim

a-t-elle, en un sens, un contraste; or, ce qui inquiéte ceux=
qui se refusent & admettre une classe universelle univoque =
clest pre01sément son absence de contraste, donc le fait qu'en
attribuant & une chose son ‘appartenance a4 la classe on ne di-
rait rien & propos de la chose (l'aporie de Sein et Nichts par
ol débute la Wissenschaft der Logik). Cette idée du contras-
te a déja été critiquée par nous dans ce Livre, surtout dans
la Section I; car elle est & la base de la plupart des argu-
‘ments qui entendent prouver que la logique ne dit rien sur le
"réel; toutefois, dans la mesure ou elle peut avoir quelque =
semblant de plausibilité, ou quelque base vraie, cette base
nous parait étre suffisamment entérinée dans notre théorio, =
puisque nous n'admettons pas non plus une classe absolument =
universelle de toutes les choses, une classe & laquelle chaque
chose appartiendrait fonciérement & cent pour cent. D'aprés=
nous, il n'est pas jusqu'd la classe absolument universelle =
des éléments qui ne soit telle qu'il y a une chose dont il =
est relativement faux de dire qufelle lui appartient.

Une derniére remarque pour conclure cette longue dis
cussion sur la classe absolument univérselle des éléments. =
Nous venons de voir quel cercle d'idées, en partie vraies mais
- confusément exprlmees et -par manque d'un appareil 1og1que =
adequat- se pretant a de graves meprlses, a conduit & entourer
d'un air aporétique 1'appartenance & une classe universelle.=
Ce type de difficultés peut étre associé de nos jours & une
variante de la théorie du contraste, qui se réclame volontiers
de Saussure : celle comme quoi un "concept” est ce qu'il est
par opposition & (ou, derechef, par contraste avec) dlautres=
concepts; son €tre ce qutil est serait son ne pas étre ce qu'il
n'est pas (i.e. son ne pas &tre son autre ou son pdle opposé).
Ce qu'il en est, a4 notre sens, peut &tre aisément déduit de=
notre eluc1datlon du probleme du non-étre au chapitre 5 : la=
‘relation entre appartenir & un ensemble et appartenir au com-
plément de son complément n'est pas touJours une identité =
stricte. Mais il y a certes une parenté étroite. Il est wral
que, en un sens, toutes les relations sont internes et consti
tutives. Mals, comme il a €té expliqué en longueur ci-dessug
dans ce méme paragraphe, la chose constituée (jusques et y =
compris par son exclusion du terme auquel elle s'oppose ~bref,
de son - complement, ou complément relatif tout au moins-) est,
tout. de méme, un bloc, un aliquid unitaire et singulier, doue
‘de positivité propre, non pas un simple pSle réfractant qui =
renverrait purement et 51mplement a 'son- "autre", lequel a =
son tour, renverralt au premler, et ainsi a 1tinfini.



