SECTION IV
REALISME ABSOLU E

PREAMBULE

Les trois sections précédentes de ce Livre III nous
ont permis de voir : le statut éplstemologlque de la logique=
-et, par ce biais, comment la logique s'intéresse & la vérité
sur le réel en général-; ce que nous entendons par 'wérité', =
c-a~d -fondamentalement- l'existence, et pourquoi; enfin, ce
qu'est & nos yeux l'existence, ses relations avec la quiddité
et avec le non-8tre. Nous sommes désormais & pied d'oeuvre =
pour couronner notre entreprlse par la considération du proble
me du critdre de vérité. C(Clest essentiellement ce probléme =
qui sera aborde dans cette Section. Ce probléme avait déja =
été soulevé & plusieurs reprises tout au long de la recherche
contenue dans les trois sections précédentes. En particulier,
1'élucidation du statut épistémologique de la logique dans la
Section I fut provisoire, en attendant l'expllcltatlon dtune=.
critériologie épistémologique genérale qui fit & méme de jus- -
tifier la conceptlon de la loglque qui avait été proposee et=
la place et le rbéle qui lui étaient dévolus dans 1'économie =
du savoir. Quel que plit &tre le critdre de vérité en logique
alors provisoirement admls, il devait étre.raffermi par la sul
te, au moyen d'une, considération globale du criteére de vérité
en general. I1: seralt, en effet, arbitraire de soutenir qu'un
critére de vérité est valable pour une d1301p11ne partlcullée
sans étudier ce qu est, -ce-que peut et doit étre, generalemen;
parlant, un critére de vérité. A la:'question de savoir com--
ment connaissons nous la vérité de tel énoncé de logique, on
peut repondre, en deflnltlve, seulement par une élucidation =
de la question de savoir sur quels crlteres peut reposer notre
connaissance.en général.

Nous avons dit : critére de‘verlte. Nous avons dit
connaissance. En effet © tout critére de verité est, pour =
nous, le critére de la vérité de nos croyances, .car la connais
sance est, précisément, la croyance vraie. Aussi commencerors
nous cette Section par 1'étude de la croyance et de ses rap--
ports avec l'1ntent10nallte, pour élaborer ensuite une logique
doxastique et eplstemlque capable de constituer un éclairage=
sous lequel on puisse mettre en évidence l'essentiel dans 1la
relation cognitive et, par suite, brosser les grandes llgnes—
d'une critériologie adequate (nToublions pas que tout critére
de vérité est un critére de connaissance, en vertu de notre =
identification connaissance = croyance vraie).

L'examen de la vérité des croyances va de pair avec
celui des croyances fausses -avec la détermination des condi-
tions de possibilité de l'erreur- et des croyances sur des =
choses fausses -irréelles-, et ce d'autant que notre .approche
soutient que toute croyance, quand bien méme elle n'existerait



340

que relativement, est, du moins en quelque sorte, vraie, et
porte toujours sur le réel. Quelle sera alors la place du
faux et de la fiction? Nous examinerons aussi ces problémes=
dans cette Section.

Enfin, la Section se terminera par une enquéte sur
l'opposition idéalisme/réalisme et sur les virtualités offer-
tes par notre traitement pour adopter une position réaliste =
radicale, & 1l'abri des objections idéalistes. Ceci était in-
dispensable, puisque tout 1'intérét et l'orientation de notre
approche résident en un rattachement direct et total de la=
pensée et du savoir a 1'étre, tel qu'il est en soi : le staut
épistémologique de la logique que nous avons défendu est celui
d'un savoir sur le réel, d'un ensemble d'énoncés portant sur
le monde en général; notre conception de la vérité est la cm
ception réaliste conséquente qui réduit la vérité 3 1'8tre mé
me des choses réelles. Or, supposons que ces choses-13 n'exis
tent pas réellement a parte rei; supposons que ce monde dont=
la logique s'occupe soit une créature ou une émanation de no-
tre moi; que 1'étre -dans lequel nous disons consister la vé-
rité- se réduise lui-méme & 1'apparaitre, au percipi ou & &tre
un phénoméne; que tout usage transcendental, au—ﬂe%a de l'ex—
périence possible, soit illégitime; supposons quelque chose =
de tout cela et notre approche échoue,tout au moins quant au
but visé. Force nous était donc d'aller au-devant de ce redai
table danger. '

o

Chapitre 1.- CROYANCE ET INTENTIONALITE

§1.~ Dans cette étude nous avons abattu toutes les frontiéres
catégorielles. Mais une certaine ambiguité du mot 'individu!
ou 'chose!' est restée : au sens large, un individu est tout =
‘ce qui, au sens large, existe, i.e. tout ce qui existe du =
moins en quelque sorte (tout tenseur aléthique contenant au=
moins un item non nul); au sens étroit, un individu est tout=
ce qui-existe fonciérement ou globalement (i.e. tout tenseur=
aléthique ayant au plus un nombre fini de tenseurs aléthiques
nuls ou, plus exactement, de trous aléthiques). Un sens imter
médiaire, qu'il vaut la peine d'indiquer, est celui-ci : est=
un individu ou une chose tout ce qui est du moins relativemernt
réel (i.e. tout tenseur aldthique possédant un nombre infini=
d'items non nuls). Tout ce qui est un individu au sens étrmit
-est un individu au sens intermédiaire; tout ce qui est un in-
dividu au sens intermédiaire est un.individu au sens large; =
mais les réciproques sont, bien entendu, tout & fait fausses.
Les variables ‘individuelles (c-4-d les variables quantifisbles)
de la théorie des ensembles Am n'ont pour champ de variation=
que l'ensemble des individus au sens étroit; cette théorie =
des ensembles pourrait é&tre élargie, moyennant un certain =
nombre de conditionalisations, afin de constituer une théorie
unisortale des ensembles dont les variables auraient pour =
champ de variation soit les ‘individus au sens intermédiaire ',
soit méme les individus au .sens large. Lorsqu'd la fin de ‘la
Section II nous avions montré qu'il y a des raisons plausihles
pour soutenir que chaque individu posséde toutes les proprié-
tés, nous étions en train d'employer les mots 'individu! et =
'propriété' au sens étroit, car nous faisions allusion seule-
ment & ce qui appartient au -champ de variation des variables=
quantifiables de Am. Dans d'autres passages, nous avons em-
ployé ces mots au sens large. (Nous espérons que le contexte
aura suffi & dissiper toute équivoque).
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Dans cette Section nous emploierons, de préférence,
le mot 'individu' au sens large; lorqu'un risque d!'équivocité
se fasse sentir, nous tiendrons & préciser le sens visé.

Ceci dit, entrons dans le vif du sujet. Pour nous,
1la croyance, si elle existe du moins relativement, est une re
lation réelle entre un sujet et un objet, l.quel obJet est un
individu au sens large. Ce que l'on croit, ce sont donc des
choses au sens large. Et ce sont ces choses-l3 qui sont crues
ou pensées par nous. En revanche, une croyance qui n'existe=
qu'en quelque surte, c-a-d telle qu'elle est absolument inex®s
tante, est une simple propriété -au sens large- d'un sujet.

La relation qu'il y a entre une chose ou un état de
choses et un sujet -dans laquelle consiste la croyance du =
moins relativement réelle de la chose par le sujet- est une =
vérité relative de la chose par rapport au quet. Pour 1'&
primer nous introduirons un prédicat primitif & deux places
(noté symbollquement : Xop : X croit que p, ou il est vrai qu
p par rapport & x). C'est notre second et dernier prédlcat.—
Quoiqu'il s'agisse d'un predlcat a4 deux places, 1l ne présup-
pose pas que ce qu'il désigne soit forcément une relatlon, =
car, si la deuxiéme place est occupée par une expression qui
ne soit pas susceptible d'étre remplacee par une variable qua
tifiée (c-a-d par une expression & laquelle ne soit pas appli
cable la régle EG), alors il peut s'agir, non pas d'une rela-
tlon, mais d'une proprlete de la chose de81gnee par le terme=
qui occupe la premiére place (ou de la chose qu1 est assignée
comme valeur & la variable qui occupe la premiére place), pro
priété conjointement exprimée per le signe 'o! et 1'expression
occupant la seconde place. Mais les axiomes que nous propo--
serons dans le Chapitre 2 feront voir que, chaque fois qu'il=
est du moins relativement vrai que 'xop', il y a, non pas une
simple propriété de x, mais une relation entre x et p.

§2.- Certains philosophes postulent, par contre, des situations
ou états de choses intentionnels qui seraient, & proprement =
parler, irréels et extra-mondains. Cette doctrlne remonte a=
la scolastique tardive; elle fut développée par Brentano, Hus
serl et toute 1la phenomenologle. I1 est vrai que tous ceux =
qui admettent la nécessité de predlcats intentionnels n'insis
tent pas toujours sur le caractére irréel des états de choses
ol ces prédicats interviennent. Mais, si les prédicats en =
question doivent posséder une qualité particuliére, outre cel
le d'étre mentaux, c'est bien -ce nous semble- celle d!'étre =
1rreels, i.e. de déterminer des états de choses qui ne saeient
pas vrais dans le monde réel ou naturel, mais sur un autre =
plan, le plan égologique transcendental, p.ex. (Si on enléve
une telle connotation au mot '1ntentlonnel' et quton le réduit
ainsi & un synonyme de 'mental'!, nous n'avons aucun inconvé--
nient & ce qu'il soit employé, et nous-méme l'employons par--
fois, touJours en ce sens naturallste) I1 y aurait ainsi =
une scission entre deux sphéres : d'un cété, la sphére du ré&l
(ou, si 1l'on veut, celle du monde naturel), d'autre part la
sphére du mental- 1ntent10nnel

La raison principale que l'on invoque en faveur du
caractére intentionnel ou irréel des prédicats de croyance et
d'autres similaires c'est qu'ils ne supposent pas l'existence
de leur obJet. Nous nous inscrivons en faux contre cette af-
firmation : si quelqu'un croit, relativement du moins, quelque
chose, ce quelque chose-la d01t exister, ne flt-ce qu'en quel
que sorte,
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Mais, dira-t-on, quand cela serait, 1l mste que =
l'ex1stence de l'objet d'une attitude prop081t10nnelle est re
quise, non pas globalement, fonciérement, mais seulement en
quelque sorte. Dés lors, il y a une difference entre l'entrd
nement dlexistence d'un état de choses réel (ol chaque chose =
& propos de laquelle est cet état de choses doit exister & =
tous égards) et 1l'entrainement d'existence d'un état de choses
intentionnel, ou, comme nous l'avons dit, il est requis seule
ment que la chose qui soit le corrélat de l'expression qui fi
.gure & la deuxiéme place du predlcat de croyance existe en
quelque sorte. A cela nous répondrons que ce qui existe seu
lement en quelque sorte est certes infiniment moins réel que
ce qui existe du moins relatlvement, et ce qui existe seule--
ment relativement est infiniment m01ns réel que ce qui existe
globalement ou fonciérement; mais, néanmoins, exister ne fut
ce qu'en gquelque sorte est ex1ster, et exister réellement; ce
ntest pas exister ou "subsister" idéalement beaucoup (ou =
dans une sphére extra-réelle quelconque, ou d'une maniére tow
aussi sui generis que 1l'on voudra) : c'est exister réelement=
fort peu.

On pourrait cependant limiter -d'une manlere plus =
convalncante— les proprletes et relations réelles & celles qi
existent a tous egards -c-a4-d globalement ou fonciérement- et
que possede aussi a tous egards, tout individu au sens étroit
du mot, c- a—d les propriétés ou relations appartenant au champ
de variation des variables quantifiables de am. En ce sens,=

on peut considérer que le prédicat 'étre vral par rapport at=
{ou '&tre cru par') n'a pas_pour corrélat une propriété ou re
lation réelle. Il slagit 1& d'une questlon terminologique.
En tout cas, notre conception de ce prédicat et de ce qu'il
désigne demeure tout & fait éloignée des vues intentionaliste
-pour lesquelles les objets des actes intentionnels peuvent =
&tre superabsolument inexistants, dans le monde réel tout au =
m01ns-.

: Nous nous abstenons de traiter le predlcat de croyan
ce catégorématiquement et, de la sorte, nous nous évitons la
postulation d'une entité irréelle (bien que, en ceé-sens de =
'irréel', nous admettons parfaitement dans notre ontologie =
des choses irréelles, qui sont des individus dans les sens in
termédiaire et large, b1en qu‘elles ne le soient p01nt au.sens
étroit).

Si le traitement formalisé des actes mentaux ou de
croyance nous contraint a reconnaltre un- nouveau predlcat pri
mitif & deux places et, ce faisant, a elarglr notre engage--
ment idéologique (au sens de Quines, cet ‘élargissement reste=
suffisamment limité pour éviter tout risque de gonflement.

Au demeurant, nous contestons que ce prédicat ou,

*plus exactement, son correiat extra~linguistique doive étre =
considéré comme "irréel" en quelque sens particuliérement dur
ou fort -i.e. comme superabsolument irréel-. Tout comme ses
objets, i.e. les seconds membres de la relation -lorsque c'est
une relation, c-a-d lorsqu'elle existe au moins relativement-
de croyance, cette relation pourrait exister en quelque sorte
-ou peut-étre relativement-, sans exister globalement ou sim-
liciter. Mais ce n'est pas slr : rien ne parait prouver ~que
ia croyance n'est pas une classe (d'1nd1V1dus et de couples =
ordonnés) foncidrement réelle, i.e. réelle a tous égards, en-
core que certains seconds membres de couples ordonnés qui lui
appartlennent plus qu'lnflnlte51malement ne sont des individws
qu'au sens large. I1 se peut méme qu'une réduction appropnee
de la propriété-relation de croyance & d'autres propriétés et
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relations soit possible. Notre approche reste neutre sur cet
te question. Elle est donc naturallste, tout en demeurant nai
tre par rapport aux tentatives réductionnistes.

Un inconvénient de la théorie qui postule des prédi
cats intentionnels ou irréels au sens le plus fort du terme =
c'est qu'elle entraine une pluralité categorlelle et, par sui
te, la plur1v001te du terme 'étant'. Ce désavantage est heu-
reusement évité gréice a notre traitement de la croyance comme
&tre vyrai par rapport &, qui permet dtadmettre quelque degre-
de réalité de cette proprlete -relation et de refuser ainsi =
tout sens alternatif irréductible du terme 'étant'. (Pour =
prévenir une confusion, relevons que notre admission de trois
sens des termes 'chose!, 'individu', 'étant', etc. n'est pas
1'admission d'une véritable pluriv001te, car on peut aisément -
réduire les autres sens & des restrictions du sens large;dans -
les traitements pluricatégoriels, en revanche. , les divers =
sens doivent demeurer mutuellement irréductibles). L'univoci
té du terme 'étant' est la seule garantie d'intelligibilité =
des expressions 'quelque chose!, 'tout', 'n'importe quoi',etc.

§3.- Nous rejetons le relat1v1sme, mais ce rejet n'entraine =
point le rejet de la notion de vérité relative; il entraine=
seulement le rejet de la thése comme quoi toute vérité est re
lative (i.e. comme quoi 'étre vrai'! est un prédicat & deux =
places). Nous acceptons que 'p est vral par rapport a4 x' est
vrai pour certains substituts de 'p' et de 'x'; ces substituts
de 'x!' peuvent é&tre des noms de moments du temps, d'endroits,
de personnes, ou peut-8tre aussi d'autres encore. Lorsqu'il=
s'agit de personnes, nous avons la croyance. Dés lors, et =
quoiqu'til ait été indiqué plus haut que notre approche intro-
duit un prédicat primitif & deux places de croyance, nous de
vons nuancer une telle affirmation et dire, & meilleur escent,
que ce que nous postulons c'est un prédicat primitif de "étre
vrai relativement &", qui peut avoir plusieurs appllcatlons.—
Dans une extension ultérieure de la theorle, qui engloberait=
une logique temporelle -peut- -8tre aussi une loglque topologi-
que et dlautres developpements similaires-, les axiomes de la
logique doxastique Ad -qui sera exposée tout & l'heure, au
chapitre 2 de cette Section- devraient étre conditionalisés,=
un antécédent indiquant que les variables prennent comme va--
leurs des individus qui soient, plus qu'infinitésimalement, =
intelligsents.

On a cependant attaque 1tidée -protagoricienne, ori
glnellement- selon 1aquelle 18tre vrai pour quelqutun' peut =
avoir un sens et &étre vrai. Hospers (H:22, pp. 119-20) affir
me que dire 'p est vrai en ce qui me concerne' ou 'p est vrail
pour moi'! est seulement une fagon trompeuse de dire 'je crois
que p'; le caractére trompeur tient & ce qu'on parait &tre en
train de dire quelque chose en sus du fait qu'on croit que p.
Mais, en fait, la croyance & la vérité de p est compatible =
avec la fausseté de p.

Mais ceci ne constitue pas une objection sérieuse ,
car 1l se pourrait que p ft faux lors méme que 'il est vrais=
pour x que p' serait vrai. Par conséquent, méme dans le ca--
dre d'une logique classique on pourrait accepter la possibili
té de vérités relatives sans courir aucun risque d'inconsis--
tance.

Dans le cadre d'une logique multivalente contradic-
torielle, la possibilité de vérités relatives apparait encore
plus clairement, car on peut méme postuler (ce qui est impos-
sible dans le cadre d'une logique bivalente) que, pour quelque
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x, p est vrai pour x seulement s'il n’est pas superabsolument
faux que p. La non saturation de la theorle ne coure aucun =
danger du fait qu'on postule cela. Il n'y a aucun risque de
. surcontradiction ou d'inconsistance absolue qui entoure la =
théorie des vérités relatives.

Mais nous n'avons pas encore JuStlfle 1tutilité de—
cette théorie, contre la critique formulée par Hospers selon=
laquelle on n'ajoute rien en disant 'ceci est vrail pour moi'=

au lieu de dire 'je crois que p'. A ceci nous avons a répon—
dre que 'Je crois que p' est & analyser comme 'p est vrai par
rapport & moi'. Autrement dit : la croyance d'une proposition
par une personne - n'est rien d'autre gue la =

vérité relative de ladite prop051tlon vis-d~vis de ladite
personne. Pourquoi cette analyse? Parce que la notion de =
tétre vral vis-a-vis de quelqu'un' est assimilable & celles =
d'étre vrai par rapport & un moment du temps, & un monde posS-
'sible, & un endroit. Par suite, la notion de vérité relative
~-permettant ces diverses appllcatlons- peut contenlr, comme =

- un cas partlculler la notion de vérité vis-a-vis d'une per--
sonne, i.e. la notion de croyance, sans qu'il faille introdul
re une notion intentionnelle irréductible.

Cl'est pourqueoi nous préférons admettre l'existence=
de verltes relatives plutot que d'admettre une notion inten--
tionnelle de croyance extérieure au monde. En outre, notre =
approche est conforme & la fagon normale de s'exprimer, puis
qu'on dit 'il est vrai que p selon (ou aussi : pour) x'. AuU=
lieu d'y voir une paraphrase de 'x croit que p', nous voyons=
dans cette deuxiéme formule une abréviation ou une variante =
stylistique (um allomorphe en distribution libre) de la premi®
re.

§4.~ DNotre théorie de la connaissance starticule aussi, comme
on le constatera mieux par la suite, en un perspectivisme com
plémentariste, ol chaque perspective ou corps de croyances =
est, non seulement une presentatlon subjective du réel, mais=
un moment réel, ol chaque chose qui y est presente sublt telle
ou telle modlflcatlon (une modification qui peut &tre occa--
sionnellement identique ou nulle). Chaque perspective est
une ontophanie : c'est la fagon dont le réel apparait 4 une .
personne (ou, peut - -étre au581, & une comunauté de conscien--
ces). I1 faut dépouiller ici le terme 'ontophanie! et celui=
de 'apparaitre! de toute connotation subjectiviste. Ce ne pas
seulement qu'il nous semble gue les choses sont de telle marhé
re; elles sont-apparemment de cette manidre 13, et &tre-appa-
remment clest €tre, &tre relativemént & quelgu'un ou quelque=
chose, certes, mais aprés tout étre. Danton pour x n'est pas
strictement identique & Danton pour y (en tout cas peut ne =
pas 1t'étre), tout comme Danton-en-1792 n'est pas identique &
Danton-en-1772. Ces différentes perspectives sont complémen-
taires en ceci : il y a une loi de compensation qui fait swir
a4 chaque chose dans certaines perspectives -des modifications=
inverses de celles qu'elle subit dans d'autres perspectives ;
dans chaque perespectlve certaines propriétés d'une chose st
conservées avec moins d'altérations, d'autres propriétés subis
sent des modifications plus grandes. Mais il y a quelque cO%
du réel que chaque perspective saisit mieux que les autres =
perspectlves élémentaires. .

Toute notre approche garde, sur ce point, des analo
gies intéressantes avec les gnoséologies du Cardinal Nicolas=
de Cuse, Leibniz @t Hegel; on trouve aussi certaines idées si
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milaires chez Emerson. La parenté de notre conception est =
aussi étroite avec le perspectivisme de José Ortega y Gasset="
(¢f., p. ex. 0:7, pp. 26-7), mais sans tous les cOtés franche
ment subgect1v1stes et crltlco—ldeallstes de 1l'écrivain madr1
léne. Plus intéressantes encore sont nos coincidences avec
la doctrine de la complémentarité de 1'école de Copenhague, =
dont les soubassements et la s1gn1flcat10n phllosophlques ont
été profondément analysés par Apostel, qui a projeté sur cette
doctrine une nouvelle lumiére, en a montre la fécondité et a=
mis en évidence les rapports qu'on peut établir entre la com-
plementarlté diverses classes d'algébres -comme les treillis=
non dlStrlbutlfS— et beaucoup dlautres sujets. Clest pourauoi
nous recommandons avec empressement la lecture des pp. 272~
347 de A:9.

Une remarque importante ne doit pourtant pas Etre =
omise !.a la différence du complémentarisme -qui sacrifie les
lois de distributivité et/ou interdit la loi d'adjonction-, =
notre approche admet la possibilité de conjoindre, d'unifier=
et synthétiser une pluralité de plus en plus €tendue de pers-
pectives en une seule perspective, par le truchement de fonc-
tions de traduction‘appropriées. I1 est vrai que de telles =
syntheses . doivent forcément &tre simplement inconsistantes=
-et,. si on admet en outre, comme nous le faisons, la loi d'ad
jonction, elles doivent. €tre antinomiques-. Mais c'est pre01
sément l'lnteret d'une logique contradictorielle que de per--
mettre 1l'élaboration de théories simplement inconsistantes et
antinomiques, ol l'on puisse mettre ensemble des vérités mutu
ellement contradictoires que les complementarlstes ont sépa-
rées par des cordons sanltalres, afin d'éviter des paradoxes.
Car le fond méme de 1l'idée de complementarlte réside dans =
l'existence simultanée de vérités contradictoires, comme 1'a
manifesté N. Bohr (nous empruntons cette citation & Apostel ,

A:9, p. 306) .

however contradictory may appear these experlences when =
we try to represent the course of atomic events in a clas
sical fashion, we should consider them as complementary ,
in the sense that they yield, about atomic systems, equal
ly essential knowledge, and that taken together, they ex
haust this knowledge.

(Sur ces problémes, vid. l'Annexe N° 2 de ce Livre).

§5.~ Nous cldturerons. ce.- chapltre sur la croyance et l'lnten-
tionalité par la considération d'un des plus. graves problémes
qui se sont posés dans ce. domaine : celui de savoir s'il est=
possible pour un homme un acte de croyance qui porterait sur
l'ensemble de ses croyances. Autrement dit : est-il pOSS1ble
pour l'homme un acte mental de réflexion totale? Cette possi
bilité a été contestee, voire niée. D'aucuns ont affirmé que
.ce 'serait contraire & la finitude humaine que de pouvoir effec
tuer un acte semblable : un étant fini serait inévitablement=
sujet.a l'incapacité de fermer la boucle de sa propre action,
dans quelque domaine que ce fit, et ne pourrait Jamals parve-
nir a une plelne auto- posse381on. Or, un acte de réflexion =
parfaite entrainerait une auto-possession pleine dans le domai
ne du savoir. Dés lors, cet acte serait impossible pour nous.

Cet argument est erroné, car, si la majeure est, =
grosso modo, vraie (mais aurait besoin d'&tre nuancée, car il
faudrait préciser en quel sens et sous quels rapports une "cho
se finie" -ou, plus exactement, un élément- est incapable d'au
topossession plelne), la mineure. est fausse. Un acte de réfle
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xion parfaite n'est pas un acte de pleine auto-possession, mé
me pas dans le domaine du savoir. Une pleine auto-possession
épistémique consisterait; p.ex., dans une thématisation expli
cite et simultanée de tous les contenus de pensée, chacun awec
son propre profil, accompagnée d'un procédé effectif de déci-
sion pour assigner & chacun la valeur de vérité qui lui cor-
respond réellement. L'un et l'autre sont impossibles pour =
nous. La thématisation explicite de chaque pensée et de tou-
tes simultanément est impossible & cause du fait que notre
pensée est exprimée linguistiquement, et chaque langue est, =
ou bien syntaxiquement ouverte (i.e. béante), ou bien sémanti
quement ouverte, ou bien trop pauvre en moyens d'expression =
et/ou en axiomes. Ces limitations de nos moyens d'expression
constituent une manifestation de l'entrecroisement de 1'&tre=
et du non-8tre dans la temporalité ol nous sommes plongés. =
Mais un acte de réflexion totale peut €tre un acte qui, sans=
thématiser explicitement tout contenu de pensée, référe & une
totalité des contenus de pensée, totalité qui contient tout =
contenu de pensée. Tel est l'acte de pensée que j'expérimen-
te lorsque je dis : la totalité de mes actes de pensée existe.
Dés lors, un acte de réflexion parfaite existe. Notre esprit
peut donc obtenir une auto-compréhension ou auto-intellection
globale saisissant en bloc l'économie de . sa propre activité
mentale, laquelle est ainsi, globalement, transparente pour =
soi-méme. Ce que notre esprit ne peut pas faire c'est une ac
tualisation thématique effective de tous ses actes mentaux et
de chacun d'entre eux. Il peut se référer 3 la totalité de =
ses pensées et, par ce biais (et seulement par ce biais), &
chacune d'elles, mais il ne peut pas les avoir toutes actuel-
lement et consciemment présentes en lui, chacune avec sa pro-
pre physionomie. ' s '

. Un deuxiéme argument avancé contre la possibilité
dfun acte mental de réflexion totale ou parfaite chez 1l'esprit
humain tient aux théorémes de limitation des systémes formels
prouvés par Tarski, GSdel et d'autres logiciens (nous avons=
déja fait allusion & ce probléme dans notre réponse au premer
argument). Mais ces théorémes ont été prouvés seulement pour
des systémes qui remplissent la double condition d'étre simple
ment consistants et syntaxiquement fermés. Nous croyons qu'al
cun de ces théordmes ne s'applique & un systéme syntaxiquenert
ouvert. Une modification minimale de la logique classique, =
qui consisterait & abandonner la décidabilité de la classe
des fbf du systéme, pourrait peut-8tre suffire & nous affran-
chir du cauchemar que ces théorémes constituent. Il faut cer
tes payer un prix; ce prix est 1l'impossibilité d'une thémati-
sation effective et simultanée de tous les énoncés du systéme.
Mais ce prix est facile & payer, car il y a des motifs indé--
pendants pour supposer qu'une telle thématisation n'est pas &
notre portée (précisément notre finitude et notre insertion =
dans la trame de 1l'étre-non-&étre que constitue la temporalité).
En revanche, rien n'empéche qu'une formule soit bien formée =
et vraie qui parle de toutes les formules du systéme, p.ex.
toutes les fbf du systéme sont bien formées. Ce disant, nous
faisons cet acte de réflexion parfaite, car chaque fbf peut =
‘instancier cette loi générale, y compris la loi elle-méme.

o

On peut conclure donc que, en dépit de sa finitude,
notre esprit rationnel posséde une puissance et une clairvoyan
ce ‘bien plus grandes que ne le supposent certains. philosophes,
dont le penchant sceptique est déterminé par des motifs diwers
selon les cas, mais convergents sur le point de rabaisser 1la

* capacité de 1l'intellect humain et de lui refuser la possibili
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té d'une clarté totale (ne flit-ce que globale, et non pas dé-
taillée) sur l'ensemble de son propre contenu. (Parmi ces mo
tifs figurent : dépréciation du fini, afin de rehausser la dis
tance qui le sépare de 1'infini ou de 1l'absolument réel; cram

‘te des antinomies; méfiance & 1'égard d'un discours totalisant

qui, atteignant le zénith de son auto-=intellection et de ses=
normes, se passerait de tout renvoi & quelque chose d'extérbur
et, vivant de ses propres ressources, pourrait mettre fin a
tout besoin de transformation ou dtenrichissement ultérieurs).
Mais toutes ces craintes, dans la mesure ol ce qui est craint
doit effectivement &tre redouté, ne justifient pas le refus =
sceptique de la réflexion totale, laquelle n'entraine pas les
conséquences qui effrayent ceux qui en repoussent la possibi-
lité. ‘

I1 faut dtailleurs relever que si llacte de réfle--
xion parfaite était impossible, alors 1l'acte mental par le-
quel on affirme qu'un acte de réflexion parfaite est impossi-
ble est impossible, car cet acte -1a parle de tout acte meritd
y compris lui-m&me. On peut répondre -a la maniére de Brenta
no & propos de difficultés similaires- que, puisqu'un énoncé=
universellement quantifié est une négation d'un jugement ==
dtexistence (ou, plus exactement, la négation d'un énoncé exs
tentiellement quantifié), il ne parle pas des instances sing¥
liéres qui tombent sous lui, car alors ce serait. un énoncé af
firmatif et non pas négatif. Mails tout énoncé affirmatif est
négatif et vice versa. Affirmer qu'il n'y a aucun acte mertal
parfaitement réflexif c'est dire que chaque acte mental ne =
lt'est pas; ce n'est certes pas dire de chaque acte mentalqu'il
n'est pas parfaitement réflexif, mais il y a 13 tout de méme=
un renvoi, si indirect soit-il, & chacun des actes mentaux, &
chacun des contenus de pensée.

v Grice & 1'élucidation de la possibilité dfun acte =
mental humain de réflexion totale nous pouvons, dans 1l'axioma
tisation de la logique doxastique et épistémique que nous al-
lons entreprendre - -tout de suite, au chapitre 2, utiliser un =
seul et unique signe, & savoir 'o', pour parler aussi bien =
de la pensée humaine. que de la pensée de 1l'absolument réel, =
c-3-d de la pensée en soi, de la pensée qui s'identifie sans=
résidu & 1'étre méme. On a prétendu fort souvent que notre =
pensée n'avait rien & voir avec la pensée de l'absolument réel
-i.e. avec la pensée absolument réelle-, car l'une est incapa
ble et l'autre est capable de réflexion parfaite. Et nous =
venons de voir que de tels propos sont intenables et immoti-
vés (c-a-d, sans fondement réel). ~

Lt'importance de notre conclusion dans la discussion
présente est aussi énorme pour 1'élaboration ultérieure d'une
critériologie cohérentialiste, qui sera présentée plus loin =
dans cette méme Section. Cette critériologie n'aurait pas de
sens (peut-&tre méme la question générale du ou des critéres=
de verité n'aurait-elle pas de sens) n'était la possibilité==
d'actes humains mentaux de réflexion totale.

Chapitre 2.- LOGIQUE EPISTEMIQUE, DOXASTIQUE ET PISTIQUE

Dans ce chapitre nous esquisserons la base d'une ex
tension doxastique, épistémique et pistique de Am, et nous en
discuterons la base intuitive. Nous nous abstiendrons dans =
ce chapitre, sauf d'une maniére incidente, de considérer les
logiques doxastiques et épistémiques proposées jusqu'ici. =

o (P d &t 0 e
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Sur les grandes lignes des options ouvertes dans le cadre de =
la logique classique, ainsi que sur leurs motivations, on lim
avec fruit le chap. VI du travail de Rescher R:15, pp. 99ss).

§1.- Tout d'abord, nous commencerons par exposer la base du
systeme Ad, systéme contradictoriel de logique doxastique et
eplstemlque

Les régles de formation de Ad sont les mémes que =
celles de Am plus celle-ci :

51 "p" est une fbf et si 'x' est une variable individuelle
ou une -constante individuelle, alors "xop" est une fbf.

- Tout théoréme de Am est un théoréme de Ad; toute rd
gle d'inférence de Am est une régle dtinférence de Ad. En ou
tre, Ad contient onze autres axiomes et une autre ré&gle d'in-

férence. Nous ajouterons aussi une définition. Les voici :
Adl xopDH (xoNp)

Ad2 Fp+.pIIgD.xoplIxoq

Ad3 7PIgD.xopIxoq

AdlL xopDWp

Ad5 xo({p.q)DW(xodp)

Ad6 . xoplxo(x8p)

Ad7 loplp :

Ad8 x8pCxox

Ad9 Hx+By(xZ ..xoxony)

Ad10 Hx+(xITy)+.yopCEz (x52%y&z)
Adll Bu(xoy%zoyD.xo (yu)%zo (yu))

df d1 /x8p/ eq /xop.p/

rinf d1 Si p est un théoréme de Ad, "Bp" est aussi un théors
me de Ad. -

Nous avons déja vu (au chap. 1) comment lire "xop".
La 1ecture &4 donner & "x8p" est, bien entendu, "x sait que p".

§2.-~ Sur la base ‘des axiomes Adl & Adll et de rinf dl, on peut
prouver, parmi beaucoup d'autres, les théorémes que v0101 :
(nous supposons.dans chaque cas que ni p ni q ne contiennent=
aucune occurrence libre des variables x ou x!'

)
FExJ (x00)  ExJ (xoFp)DFTp TpDUXF (xoFp) J(
HpCUx(xolIIxop) HpDFEx(x0oNp) TpCUx(J (x0q)
J(xop)DW(xo0l) ~ H(xop)DF(xoNp) FpDUxF (xop)
F(xoJp)DF(xo(p.q)  J(xo(p.q)DW(xodq) J (xop) DW (xoEyJp)
J(xkop)DW(bep[§/37) g(xoLp).TpDE(xoq) F(x0l)DF(xo0q)
J (x0p) DW(x0J (p*q) ) dpC. pGqCUx (J (x0p)DW(x0Jq)) x8pIIx8(x5p)
x6p%hx16pD. xophx'op J(xép)DW(XOJ(xdp)) NpIN(lop) |
lollXx - lEN(lOO) plIqIl. lopIilloq - J(xoTp)CTp"

FTpDUXF (xo Tp) pC.xopC.x8p pC.x0 (x3p)Cx5p

xop)DA(xoNp)
DW (xoLp) )

x0z .EyF(yoz)CEBu(xo (zu)) x0z By (yozhxoz)CBu (x0 (zu))
EyY(yoz)C.f(x0z)CEu(xo(zu)) pquUx(J(xop)DW(on(q+r))
plqDUx(xopIIxoq) pIaDUx(xo (p.r)DW(xodq))
zlyDUx(xop[Zleop[E/z7) pCqCUx(J (xop)DW(x0dq))

§3.- Voici- malntenant une liste de fbf de Ad qui ne sont pas=
des théorémes _




L &n

345
xopCxo (xop) pIIqC.xopIxoq xo(p.q)Cxop xopCxo(p+q)

xopCN(xoNp) pDaC.xopCxoq pDDqC. xopCxoq FpCF (xop)
BqC.xopCW(xoLq) xop.x0qCxo(p.q) xo0BpCBp FEx (x00)

xo (pIIq)C.pIIq x0(yIIz)C.yIllz EpC.xoproO . F{xop)+Wp

§4,.- Un des contrastes communément établis & l'intérieur de=
la théorie de la connaissance est celui qui existerait entre=
la connaissance comme relation entre un individu et un autre=
individu et la connalssance comme relation entre un individu=
et une proposition. Apostel (A:9, pp. 7-8) indique que ces=.
deux relations sont nécessaires et pose le probléme de savoir
comment les relier et, particulidrement, comment établir ce
lien dans une logique formelle épistémique. (Apostel montre= .
comme une insuffisance des calculs de Hintikka et de Chisholm
d'avoir omis complétement la notion de connaissance comme re-
lation entre deux individus). -

o Ce probléme est résolu par notre logique doxastique
et épistémique Ad, car, chaque variable individuelle étant,de
par les régles de formation de Am -donc aussi de Ad+ une fbf
elle peut étre substituée a une variable sententielle telle =
que p. Notre dépassement ‘de toute barriére catégorielle nous
permet ainsi d'unifier ces deux sens prétendlment différents=
du mot 'connaitre!, ce qui constitue un gain appréciable, puis
qutintuitivement nous sentons bien qu'il s'agit dans les deux
cas d'un seul et unique type de relation mentale'(ou, si 1l'on
veg}, intentionnelle -en un sens suffisamment neutre de ce =
mot . : R

§5.- Une des particularités de notre approche -que nous n'avas
trouvée nulle part ailleurs- consiste a affirmer que croire =
gque p équivaut a croire qu'on sait que p.. A notre avisc'est
une faiblesse des logiques doxastiques élaborées jusqu'ici - =
que de se cacher ce fait. Cette occultation a été due & (et
constitue un symptéme de) la confusion --persistante, peut-étre,
méme chez ceux qui lt'ont le mieux dénoncée, .comme K. Lehrer-=
de deux sens tout & fait différents de 'croire! : celul ol on
1'emploie normalement & la premidre: personne, et celui oul'on
1l'emploie normalement & la deuxidme et, surtout, & la troisié
me personne. Le premiér équivaut & 'penser qu'il est probable
que! ou, peut-&tre, & 'incliner & penser que'; le second a 'pen
ser qu'il est vrai que!, i.e. penser que l'on sait que p. =
Cette dualité de sens a été fort bien analysée par E. Valberg
(cf.V:4, p. 329)." Si on n'emploie pas beaucoup le deuxiéme =
sens & la premiére personne clest en vertu d'une régle pragma
‘tique dtefficacité de la communication : si je suis sir qu'il
est vrai que p, qu'ai-je dire que je crois que p, qui ne vé-
‘hicule pas toute I'information que j'entends véhiculer, puis-
que je .veux que mon ‘interlocuteur apprenne et sache que p, tan
dis que tout ce qutil peut tirer, concernant le fait que P, ¢
ce que je crois que p clest qu'il est du moins en quelque =
sorte vrai que p, ce qui ne suffit point pour savoir que p.

"Si notre traitement innove sur ce point, il se ral-
lie, par contre, & l'avis majoritaire sur la question de sa--
voir si la connaissance implique la croyance. K. Lehrer (L:29
chap 3) a résumé fort bien la touffue discussion sur cette =

uestion qui dure depuis des années. Lehrer discute notammernt
pp. 55-8) un argument de Colin Radford visant & montrer qu'on
peut savoir une chose qu'on ne croit pas; p.ex., on peut répon
dre & un questionnaire correctement, sur la base d'un appren-
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tissage préalable, et sans pour autant ajouter foi & ce qu'on
dit ou écrit. Lehrer expose un double raisonnement conduisant
3 une antinomie, présentant 1l'argument de Radford et un argu-
ment paralléle mais opposé. Ce double raisonnement prouverdt
que la thése comme quoi connaitre implique croire engendre ure
contradiction. Notre réponse c'est dlaccepter la thése et la
contradiction qutelle engendre. La réponse de Lehrer cl'est =
de- rejeter. une prémisse de l'argument de Radford, & savoir qwe
si quelqu'un, y, connait une chose x et cette chose équivaut=
au fait que p, alors y sait que p. L'explication de son rejet
offerte par Lehrer suggére, & la fin, une plurivocité du mot
tconnaitre! dont les diverses acceptions dépendraient du con-
texte -variation qu'il venait pourtant de contester-. (Ceci=
étant, il faut dire que Lehrer aurait pu rejeter la premiére=
prémisse de l'argument de Radford). Pour notre part, nous =
sommes s{r qu'on peut savoir une chose qu'on ignore. "Bt nous
n'admettons pas cette prétendue plurivocité de 'connaitre' =
(ce verbe est pilysémique seulement en une tout autre dimen--
‘sion, 3 savoir que, tandis que nous sommes en train d'étudier
seulement le sens de ce verbe qui équivaut & 'savoir! -méme =
-si le remplacement de ces deux synonymes n'est pas toujours =
possible dans la structure de surface du frangais et dtautres
langues naturelles-, en un sens plus large tout percevoir e
un connaitre). : : R
§6.-  Notre approche implique, comme nous venons de lé voir,
que savoir que p impligue croire que 1l'on sait que p. On'a =
pourtant contesté énergiquement cette implication. Alan - R.
White, dans W:13, a présenté des arguments pour prouver.qulure
telle implication n'est pas vraie. S'il est vrai, nous- dit-i}
“(p.225), qu'une personne ne peut pas, honnétement, dire 'je =
sais! et, tout & la fois, dire 'je ne wois pas que je sache',
il n'en découle point gqu'lune personne ne puisse point savoir=
sans croire qu'elle sait. Effectivement, si la raison pour
affirmer que savoir implique croire. que l'on sait était celle
1&, il y aurait un paralogisme. Mais il y a une autre raison
‘(outre le fait que 1l'implication est sentie comme intuitive--
ment évidente); or, cette raison, malheureusement, n'est invo
quée par aucun des auteurs que White cite et critique (Cohen,
Armstrong, Lehrer, Woozley, Hintikka et d'autres). Cette rai
son est celle-ci : croire que p c'est croire que l'on sait =
~que p; 'x sait que p' équivaut & 'p et x croit que p'; ainsi
donc, savoir que p .implique croire : Lomms
‘que p; or, croire que l'on sait que p c'est croire que p; dés
lors, savoir que p implique croire que 1'on sait que p. - Peut
étre notre discussion avec A. R. White tourne-t-elle ‘autour=
dtune équivoque, & cause deés acceptions différentes du mot
'savoir!.  Si dans la connaissance est incluse une note ou un
- réquisit de justification, alors il-se peut que certains des=
“‘arguments -par ailleurs solidement charpentés et soigneusement
exposés- de White doivent &tre retenus. ‘Car, en ce cas, notre
connaissance de base entre croire une chose et croire qu'on =
la sait deviendrait illégitime; et; en ce sens exigeant de
'savoir! peut-&tre White a-t-il raison contre tous ceux qu'il
critique. Mais cela prouve, 3 nos yeux, le peu d'intérét =
quloffre une pareille notion (que nous critiquerons dans un =
autre chapitre de cette Section). o

‘ La notion de connaissance qu'utilise White est, ce
nous semble, une notion qui se veut dépsychologisée, et qui =
par 13 devient chimérique. D'un cbté, elle n'a apparemment =
rien & voir avec le processus réel mental de la connaissance=
humaine. Un homme peut savoir, cesser de savoir, recommencer
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4 savoir; un oubli, un doute, signifient une cessation du sa-
voir -ou, & tout le moins, une diminution du degré du savoir,
car le doute ou 1l'oubli peuvent &tre relatifs seulement-; un’
homme peut aussi augmenter sa connaissance d'une chose, appren
dre ce qu'il sait. White idéalise & ce.point la connaisance=
qu'elle n'admettrait aucun degré ne mne pourrait &tre interrom
pue par un oubli ou un doute passager. Surtout, on n'augmen-
terait pas sa connaissance d'une chose par le simple fait =

d'augmenter sa conviction. _(Sur ce dernier.goint, White apar
tiellement raison : . si quelqu'un, x, croi que p au

gré u, alors qu'en fait p est vrai au degré u', et u' est égal
ou plus petit que u, alors x sait que p au degré u'; si, par
la suite, x augmente sa conviction de ce que p, c-a&-d s'il =
arrive & croire au degré u" que p -u" étant plus grand que u-
il demeurera toujours qu'il sait que p au degré u', et partat
son degré de savoir n'aura point augmenté avec l'augmentation
de son degré de croyance ou de conviction; mais si u'! avait =

£té plus grand que u, alors l'augmentation du degré de croyan

ce aurait impliqué une augmentation du degré de connaissance).
D'un autre c6té, la notion de connaissance en question aurait
encore moins de sens pour ce qui est de la connaissance possé
dée par l'absolument réel, i.e. de la connaissance absolue, =
car une telle connaissance n'a besoin dtaucune justification.
(Un sens que White suggére du mot 'connaissance! -p.229- comme
'the possession of abilities, acquaintances and information'=
ferait descendre la connaissance des nuages idéalisants & un
statut terre-a-terre .seulement pour la métamorphoser en une =
espéce de comportement mécanique, similaire & celui d'une ma-
chine). ’

L'argument le plus frappant de White c'est qu'on =
peut dire que quelqu'un sait une chose sans en &tre convaina.
Certes, car on peut savoir sans savoir. White, qui ignore la

. possibilité d'états de choses contradictoires, opte pour creu

ser un fossé entre la connaissance et tout vécu donné a 1l'in-
trospection, comme la conviction -c-a-d la croyance-.

Un autre argument de White c'est que Jje puis connail
tre quelqu'un tout en pensant que je ne le connais pas, parce
que je ne l'ai pas reconnu. Oui, effectivement, mais cela =
prouve seulement gque je puils connaitre quelqu'un sans le con-
naitre, et que. je puis apprendre quelque chose que je sais.

Contrairement & 1l'opinion de White, nous sommes sfir
qu'lune personne & qui 1l'on dit que p et qui ne croit pcint ce
qu'on lui a dit est telle qu'elle  ne saura pas que p, méme
si p est vrai. S

§7.- Merrill Ring, dans R:2§, s'est inscrit en faux contre =

1tidée couramment. admise comme quoi la connaissance implique=
la croyance. Un argument de M. Ring c'est que {(p. 57) on peut
parler de "beliefs", non pas de "knowledges"; malheureusement,
il s'agit 1& d'une particularité de la langue anglaise. En
allemand, p.ex., die Erkenntnis fait réguliérement son plu--
riel : Erkenntnisse; en espagnol, en frangais, il en va de mé
me; en latin aussi (cf. cette phrase de Cicéron : 'Artes cons
tant ex cognitionibus'!). Ring argumente aussi comme suit : =
une croyance peut &tre stupide, sensée, puérile, hésitante, =
bien-fondée, etc.; une connaissance ne peut &tre .aucune de =
ces choses-la. A notre avis, par contre, chaque:connaissance
est sensée et bien-fondée; certaines sont hésitantes; et il y
a peut-8tre aussi des connaissances puériles. En outre, nous
dit Ring, on ne peut pas savoir plus ou moins intimement, com
me il serait absurde de dire 'je ne puis m'empécher de savoir
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que ...'. Mais si! On sait certaines choses plus profondé
ment et plus intimement que d'autres; et il y a bien des cho-
ses qu'on préférerait ignorer et qu'on ne peut s'empécher de=
savoir. Ring prouve tout au plus que certaines tournures sont
peu usitées; cela s'explique par des principes pragmatiques=
dtéconomie informationnelle régissant les messages.

§8.- Une tentative plus radicale et fondée sur des critéres =
formels & premidre vue plus convaincants pour éliminer la con
ception du savoir comme un sous-ensemble de la croyance a étd
faite par Z. Vendler (V:9 et V:10). Nous nous rapporterons =
dans cette discussion uniquement & la théorie amendée de V:1(
plus nuarncée que celle de V:9. -

: Vendler distingue deux types de verbes intentiomels
objectifs et non objectifs. (la terminologie est ndtre), avec=
un groupe intermédiaire. Seraient objectifs les verbes 'se
rappeler!, 'apprendre!, 'savoir', 'découvrir', 's'apercevoir®
non objectifs : 'asserter!, tproclamer', 'penser', 'croire' ,
tdire! (to say', car 'to tell! serait intermédiaire). Les .=
trois marques considérées par Vendler sont : 1) Les verbes =
non objectifs peuvent étre affectés par les adverbes '& tort!,
tincorrectement?', 'd'une maniére erronée';, ce qui ne peut pas
tre le cas pour les verbes objectifs; 2) Les verbes objectifs
peuvent avoir des compléments interrogatifs indirects tels que
1'interrogation ne porte pas sur toute la clause, ce qui ne =
peut pas.&tre le cas pour les verbes non objectifs; 3) Les =
verbes objectifs peuvent avoir des compléments nominalisés =
par le biais des substantifs 'fait!, 'résultat' ou d'autres =
(tcause', p.ex.), ce qui ne peut pas &tre le cas pour les ver
‘bes non.objectifs.

Ainsi donc, 'croire' et 'savoir' seraient des ver--
bes foncidrement différents et hétérogénes et leurs compléments
‘ne pourraient jamais colncider: on ne peut pas savoir ce que
l'on croit, ni croire ce que 1l'on sait. Savoir serait une re
lation réelle, avec le réel. Ce que 1l'on sait est nécessaire
ment un fait. En revanche, les "objets™ des croyances seraient
de simples représentations mentales. Il y aurait donc une dif
férence catégorielle des objets des deux attitudes propositim
‘nelles. ’ B T

- Ceci étant, il serait inexact de dire que x -sait =
‘que p ssi x croit que p et il -est vrai que p et x a de bonres
raisons pour croire que p (selon la définition la plus commu-
nément reque parmi les philosophes); en effet, précise Vendler
(V:10, pp. 86-7), on ne peut pas croire que p; on peut seule-
ment croire que "p", ol "p" est une simple représentation men
tale différente du fait -s'il y en a- que p; par conséquent ,
ce qu'il faudra dire c'est que x sait que p ssi x croit que =
"p", et il-est vrai que p, et.s.. (les autres conditions que=
"1'%on trouvera sage d'ajouter). '

. v Or, cette conséquence est clairement contre-intuiti
“ve. A premiére vue, les objets de la croyance et ceux du sa-
voir sont les mémes; dtailleurs, pour formaliser la relation
systématique imaginée par Vendler i1 faut admettre une fonc--
tion de guillemétisation; or, Tarski montra bien quelles dif
ficultés se dressent contre la construction d'une telle fonc-
tion - (nous avons déja évoque ces problémes au Livre II). Aus
si nous.faut-il sauvegarder la relation d'unicité possible =
d'objet -entre le savoir et la croyance et, par suite, expliquer
autrement les phénoménes mis au jour par Vendler. Nous limi-
terons nos considérations aux seuls verbes 'croire! (= 'pen--
ser') et 'savoir'!. Des extensions 4 dlautres verbes intentim
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nels sont possibles, mais seront laissées de c6té ici.

Le phénoméne principal est constitué par les occur-
rences possibles des 1nterrogat1ves indirectes du type susmen
tionné. On dlt : 'il sait ou Jlai laissé 1la cle', non pas =
1il croit ol jtai laissé la clé'. A notre avis, la raison en
est que les interrogatives indirectes partielles sont des abré
viations de contextes épistémiques uniquement. 'Pierre sait=
olt Jean habite! est une abréviation de 'Il y a un x tel, que
Jean habite en x et Pierre sait que Jean habite en x'. Simi-
lairement, 'Pierre sait comment Yves a préparé le diner! est
une abréviation de 'I1 y a un x qui est unemanieére et Y es a
prepare le diner avec x et Pierre sait que Yves a prepare le=
diner avec x!'.

(Une difficulté pourrait é&tre soulevée concernant =
lt'unicité du référent du constituant sur lequel porte l'inter
rogative indirecte; si Junon se trouve en plus d'un endroit=
et qutun prétre sait qu'elle est dans un de ces endroits, =
sait-il ou la déesse se trouve? A notre avis oui, comme 1le
montre l'exemple des maniéres : de ce que Pierre sache commert
Yves a prepare le diner, il ne decoule pas qu'il vy ait une =
seule maniére dont Yves ait préparé le diner (il a pu le pré-
parer lentement et consciencieusement); si nous nous trompions
la-dessus, une paraphrase plus compllquee serait & proposer ,
mais l'essentiel demeurerait inchangé).

Venons-en & une autre marque détectée par Vendler :
la possibilité de nominaliser les complétives des verbes in--
tentionnels objectifs par le biais des expressions 'le fait =
que'! et d'autres similaires. Or, comme l'a montré -dans un
tout autre contexte- Peter Geach (G:12, p. 22), la plupart des
emplois usuels de phrases contenant l'expr6581on 'le fait que
constituent des"double-barrelled assertions", des assertions=
de conjonctions. 'Rodrigue n'ignore pas le fait que Florence
est une belle ville! équivaut & 'Rodrigue n'gnore pas que
Florence est une belle ville, et Florence est une belle ville.
(Dans les phrases non atomiques, ces occurrences de l'expres-
sion 'le fait que'! posent des problémes de portée, partielle-
ment discutés par Geach). Naturellement, cet emploi du mot =
'fait! ntest pas le seul; 11 n'est pas obllgat01re et -contrai
rement aux conclusions par trop hitives de Geach- cette para-
phrasabilité ne doit point constituer un argument valide con-
tre l'existence des faits. Mais, en tout cas, cette paraphra
sabilité expllque pourquoi on dit d'ordinaire que quelqu'tun =
-sait ou connait un fait, et non pas qu'il croit un fait, puis
gue 'x sait que p! = 'x croit que p et p! et 'x connait le
fait que p! = !'x sait (i.e. connait) que p et p!', =
c-a-d 'x croit que p, et p, et p', ce qui, en vertu de la loi
d'idempotence, est équivalent & ’x croit que p, et p', i.e. =
'x sait que pt!.

Relevons toutefois que, lorsqu'on ne donne pas cette
acception implicitement périphrastique au mot 'fait'! (ou, pls
exactement, a la construction 'le fait que...’), il trouve ce
mot comme complément d'objet du verbe croire 'il ne croit pas
aux faits que je lul ai racontés'. On pourrait peut-&tre di-
re que ‘'croire! et 'croire &' sont deux verbes différents : =
on croit au diable, on ne croit pas le diable. Mais est-il =
sr que la différence soit plus qu'une allomorphie en distri-
bution complémentaire? Nous sommes d'avis qu'il n'y a 13 que
cette simple allomorphie (en d'autres langues nous ne trowons
pas cette différence-13).

: Le fait, finalement, que 1'on puisse affecter 'croi
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re' des adverbes 'a tort! et dlautres similaires et qu'on =
stabstienne d'ordinaire de faire cela pour le verbe !'savoir's
n'est pas plus probant. . 'x croit & tort que p! équivaut & 'x
croit que p, et non- p!'. L'emploi de cette locution avec le =
verbe savoir, qui est une simple abréviation d'une conjonction
provoqueralt des incertitudes d'lnterpretatlon. Toutefois, =
si- 'x sait - a tort que p' signifie la méme chose que 'x croit =
que p, et p, et non-p', alors on peut parfaitement dire cela:

il sera wvrai, p.ex., que nous savons a tort que l'infinitési-
malement réel existe (mais, hélas!, ce ne sera qu'infinitési-
malement. vrai)- ou que 1’infinitésimalement faux existe (et ce
ci aussi sera infinitésimalement vrai, en vertu du théoréme =
de As 'SaIISu'). S'il est vrai que normalement on s'abstient
d'aTfirmer des phrases que l'on croit &tre moins qu'a moitié=
vraies, alors on voit bien pourquoi on s'abstient de dire que
quelqu'un sait & tort que p, quel que soit le substitut de p.

§9.~ Les axiomes AdS et Ad8 nous ont ¢té suggérés par la lec-
ture de ce qu'Apostel dit & la page 45 de A:9. (Mais on pour
ra constater les différences, voire divergences qu'il y a en-
tre la position d'Apostel et la nltre’).

Ad® est plus faible que Ad9. Les gnoséologies sub-
jectivistes inverseront, sans doute, cette asymétrie. Nous
adoptons un point de vue objectiviste et coincidons pleinement
avec Thomas d'Aquin : le regard primordial d'un esprit fini
est vers 1'objet, vers l'autre, non vers soi-méme. On ne =
peut méme pas croire se connaitre soi-méme que pour autant
gu'on connait quelque chose d'autre. Mais on peut connaitre=
quelque chose d'autre tout en étant moins vrai qu'on croit se
~conna1tre - A fortiori, on ne peut se connitre réellement soi
méme que pour autant qu'on connait quelque chose dtautre

nonon

§10.- Une difficulté qui entoure l'axiome Ad9 est celle-ci :=
-ne rend-il logiquement impossible le solipsisme, 1'opinion de
~celui qui croit que lui seul existe? Pas tout & fait, car ==
1'axiome dit que, pour chaque €lément intelligent, il y a qud
que chose qui est différent de x et tel que x le connait au
moins aussi bien qu'il croit se connaitre; mais 1'axiome  ne=
~dit pas que x sache que ce quelque Chose-lé est différent de
lui-méme. Soit un solipsiste x dont il serait vrai.que : ==
Uz(xo(zC.xIIz)). Alors il es vrai que UzW(Fz+.xIIz), i.e. il
est .vrai que : Uz (FTz+.W(xIIz)). Cette phrase. n'engendre pas
syntaxiquement d'aporie, mais souléve une difficulté apparem-
ment insurmontable dans le cadre de la sémantique proposee ==
pour-le systéme A dans le Livre II, si on admet le théoréme =
de Cantor sur la non leectablllte de l'ensemble des réels et
de l'ensemble des naturels. - Si on admet cela, la phrase en
question ne peut pas &tre satisfaite dans un modéle de Am, ==
‘puisque Am est une extension de Ag-. Qu01 qu'il en soit, wune
‘autre version:plus forte du solipsisme, & savoir xoUz(zC .x119)
.conduirait a des difficultés sémantiques. Tout ceci est, sans
doute, peu rejouissant pour le Solipsiste, mais une alterna-
tive est possible : une autre formalisation de la position du
solipsiste; peut-E€tre par '1dent1que' il entend non. pas’II'
mais '=' et alors il aurait raison (i1 dirait la vérité mais=
_nullement toute la vérité, ni méme une fraction substantlelle
et 1nteressante de la vérité).

Alternatlvementon peut penser que ce n'est pas fon-
l01erement ni méme relativement mais seulement en quelque sor-
te que le solipsiste est solipsiste, méme si sa thése solip--
site est forte; autrement dit, on peut penser ceci, si x est
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"W(xoUz(zC.xIIz))'.. Or, nous avons & nouveau ici qu'aucun ré-
sultat aporétique ne découle d'une telle formule, car méme =
tWxoO' n'entrainerait aucune aporie. D'une fagon générale,on
peut dire que, si une affirmation de gquelqu'un est absurde, ou
plus exactement superabmirde, on peut dire que c'est tout . au
plus en quelque sorte qu'il croit cela. :

§11.- Est-ce que l'axiome AdlO n'engendre pas une aporie? Cet
axiome parait impliquer, pour celui qui le formule, la conclu
sion que sa propre perspective est moins véridique qu'une au-
tre perspective quelconque & propos de quelque chose, i.e.que
chacun des autres sujets connait quelque chose mieux que soi-.
méme. Mais la crainte d'engendrement d'une aporie n'est pas=
fondée; et ce pour deux raisons. Primo, parce que je peux sa
voir, pour bien des p, que "Exp" est vrai, sans savoir quel =
est le x qui satisfait la matrice p. Par conséquent, Je puis
savoir que chacun connait mieux que moi quelque chose, sans =
savoir ce qu'il connait mieux que moi. Secondo, parce que,
quand bien méme, pour quelque z précis, je saurais que y con-
nait z mieux que moi, ceci n'impliquerait pas que je connusse
z et que je susse dans quelle mesure au moins z existe (celle
o il est vrai que y connait z), si bien que je connaitrait z
dans une mesure u et aussi dans une mesure u', telles que u =
serait plus petit que u'. Cette conclusion désastreuse nz dé
coule pas des prémisses. En effet : de 'xdazfbydz)' il dé--
coule bien 'x85z%hydz!, mais pas du tout 'x8(ydz)!'; et, quand =
cela découlerait, on ne pourrait pas obtenir ce qu'il fau-
drait pour engendrer 1l'aporie, a savoir ' x82%X0Z T .

On pourrait rétorquer que, méme si, syntaxiquement ,

il n'y a point d'aporie, sémantiquement il doit y en avoir
une, puisque je pourrais savoir que quelqu'un sait quelque =
chose mieux que moi et que cela entraine que Jje sache que que
que chose est plus vrai cue je ne le crois, ce qui parait ab-
surde. Mais méme sémantiquement il n'y a aucune aporie. Pri
mo -répétons-lel- parce que Je peux savoir qu'Untel (quel qufl
soit) sait quelque chose mieux que moi, tout en ignorant ce =
qu'il sait mieux que moi. Et secondo, parce que ce n'est =
qu'en quelque sorte qu'on doit croire les conséquences de ses
croyances (ou, plus exactement, qu'on doit croire qu'il est =
relativement vrai que p, si p est une conséquence de ses =
croyances). Dé&s lors, si je sais que quelqu'un connait mieux
que moi une chose, je sais en quelque sorte que ladite chose=
‘est plus réelle que je ne le crois (formellement : =
1Ux, v (xo (x8pkydp)DW(xoJd (xophp)))'). Mais de 1& il ne découle
aucune aporie; en particulier, il n'en découle pas que, & sup
poser que z existe, par rapport & moi, dans une mesure u, Je
sache que z existe dans une mesure différente de u. Au demeu
rant, que z existe pour moi (ou par rapport & moi) dans la me
sure u c'est que je croie dans la mesure u que 2 existe, non
pas que je croie.que z existe dans la mesure u. Croire que z
existe dans la mesure u.c'est croire que 'zIu'! est vrai; on
txozIu' n'entraine point 'xo(zIu)'; et 'zlu.xoz! n'entraine =
pas non plus 'xo(zIu)'. Or, une personne peut ignorer -sauf=
en quelque sorte- qu'une chose donnée z est strictement iden-
tique 4 z, et ce quand bien méme il saurait que tout est auto
identique, car ce n'est qu'en quelque sorte qu'on est tenu de
croire les conséquences de ce qu'on croit (et donc de savoir=
les conséquences de ce qu'on sait).

Comme nous le voyons, l'axiome AdlO n'entraine aucu-
ne aporie. Mais, quelle en est la motivation intuitive? Il
entend capturer une idée hautement mise en valeur dans plu---
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sieurs courants philosophiques (le dialogisme, le perspectivis
me ortéguien, 1l'herméneutique de Hans-Georg Gadamer et Emerid
Coreth, etc.s, 4 savoir que chaque étant intelligent est tel=
que, comparativement.& un autre étant intelligent non absolu,
il connait quelque chose mieux que celui-ci. Ceci marque bien
le contraste entre la connaissance possédée par les personnes
non absolues et celle possédée par l'absoluement réel : pour=
celui-ci connaitre = croire (puisqu’il est un théoréme de Ad
que ': lopIIl8p, car lopIlIp et 16pII.lop.p); lui, il connait =
n'importe ‘quoi aussi bien, sinon mieux, qu'une autre personne
quelcongue ({car, en effet, Ux(xéleépi). La connaissance de
chaque personne non absolue est défectueuse. En méme temps ,
chaque personne non absolue est une singularité précieuse et
unique possédant, sur chacune des autres personnes non abso--
lues, une certaine supériorité cognitive. Cela ne veut pour-
tant pas dire que chaque personne non absolue est telle qu'il
y a quelque chose qu'elle connait mieux que toute autre per--
sonne non absolue, mais bien que chaque personne non absolue,
x, est telle que, pour chaque personne non absolue y diffé--
rente de X -i.e. entidrement différente de x-, il y a quelque
chose que x connalt mieux que y. Chaque personne non absolue
a quelque chose & apprendre d'une autre personne, guelque cho
se en particulier de chacune des autres personnes en particu-
lier; mais ce n'est pas le cas que chacun ait quelque chose &
enseigner & chacune des autres personnes non absolues. Ceux
qui pourraient incliner & précher une thése semblable peuvent
le faire en pensant, peut-&tre, gque chacun se connait soi-mé-
me mieux qu'il n'est connu par n'importe quelle autre person
ne non absolue. Mais cette supposition est gratuite et sans=
fondement, car il arrive assez souvent qu'une personne ne se
. connait pas suffisamment bien, alors que quelqu'un d'autre la
connait mieux. ‘
Une des.conséquences qui découlent de cet axiome =
c'est que dans le processus cognitif chacun a quelque chose a
gagner de la communication avec n'importe gui, et que chaque=
synthése cognitive est partielle et incompléte, car une syn--
thése est l'oeuvre de quelqu'un dont elle exprime l'opinion ;
or, chaque opinion non absolue est -comme nous venons de le
voir- épistémiquement inférieure & une autre opinion quelcon
que, & chacune sur un poirnt en particulier. (Notre argument,
il faut pourtant l'avouer, n'est pas .concluant, car une opi--
nion ou perspective n'est pas déductivement fermée -cf. infra-
tandis qu'une synthése épistémique ou un systéme est quelque=
chogse de déductivement fermé; on voit mal, cependant, par quel
heureux hasard une personne epistémiquement limitée pourrait=
8tre l'auteur d'un systéme épistémiquement achevé et compkt)

§12.- Une distinction qu'il faut faire c'est celle qu'il y a
entre croire un état de choses qui soit & propos de x et croi
re, &4 propos de x, quelque chose. -Si quelqu'un croit un état
de choses qui soit & propos de x (i.e., selon la définition =
proposée dans la Section IT, s'il croit un état de choses dé-
signable par ‘une phrase contenant une occurrence d'un nom de
x -ou d'une description qui désigne x-, laquelle occurrence ,
lorsque. la phrase est retranscrite en notation primitive,n'eg
pas affectée par un nombre pair d'occurrences du foncteur 'F')
alors il croit quelque chose qui est 4 propos de x.- Mais croi
re, a propos de x, quelque chose n'est pas la méme chose =
que croire quelque chose qui soit & propos de x. Croire
a4 propos. de x, une chose y c'est croire que xy' est vrai,clest
donc croire que x appartient & y. Autrement dit : croire, &
propos d'une chose x, une autre chose y c'est croire qu'est
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vraie la phrase atomique ou quasi-atomique formée en faisant=

suivre une occurrence d'un terme 8u1 désigne x par une occur-
rence d'un terme qui désigne y. de ce que Je croie que

p/X/, il ne découle pas que je croie §p/x/y/ -& supposer que=
"p™ ne contient aucune occurrence libre de 'y'- 3 pbropos de x
(i.e. il ne découle pas que je croie que x9p/x/y/), ni vice =
versa, si ce n'est en quelque sorte sculement (ou, plus exac-
tement : si je crois que p, alors il est en quelque sorte wal
que Jje crois qu'il est relativement vrail que x est tel qu'il=
p; et vice versa : si Je crois que x est tel qu'il p -autre--
ment dit : si je crois que x appartient & la classe des choss
qui p, alors il est du moins en quelque sorte vrai que je =
crois qu'il est relativement vrai, ou peu s'en faut, que p/x/).

Cette distinction nous permet de comprendre qu'il y
a des gens qui, tout en croyant que p, ne croient, sur x, rien
- du tout, alors que p est sur Xx. :

. Ce fait a suscité 1'intérét de Chisholm, qui a voul
“en rendre raison par une théorie extrémement compliquée (cf.=
C:18), dont le pivot est une notion fort discutable de 'enter
talnment' (ou env1sagement) en vertu de laquelle, si que lquin
envisage "p+tq", 1l envisage p. Ceci inverse bizarrement la
régle d'addition et parait plutdt se conformer aux vues de
certains oxoniens, lesquels, & notre avis, tombent dans 1l'e
reur de subordonner la sémantique & la pragmatique. '

lw non

I1 nous semble que le traitement alternatif de cette
question ici proposé est plus simple et plausible. (Remar---
quons toutefois qu'un traitement semblable est seulement pos-
sible dans le cadre d'une théorie des ensembles comme Am, =

qui n'identifie pas .p/x/ et x¥p/x/y/)

D'une manidre generale, la prolepse d'une terme =
d'une clause subordonnée complétive sert & transformer une =
croyance qu'on pourrait appeler 'de dicto! en une croyance =
qu'on peut appeler'de re' {(en un certain sens; car, en.un =ns
plus large, toutes les attitudes prop051t10nnelles gue nous =

admettons sont de re). Toute croyance de re -au sens techni
que que nous venons d'introduire- a propos d'un individu =

au.sens étroit -c-a-d & propos d'une chose qui soit fonciére-
ment réelle- est vraie, fonciérement vraie, quand ce ne semit
qutinfinitésimalement. .

§13.- Un-autre trait caracterlsthue de Ad c'est que ce systé
me entérine une certaine version de la theése d'Euthydéme affi‘
mant l'omniscience universelle. Cette version est la suivan-
te : pCUx(J (x0q)DW(xodp)) il est vrai que p seulement=
si quiconque croit ne serait-ce que relativement quelque cho-
se croit, du moins en qQuelque sorte, qu'il est relativement =
vrai que‘p.' Une autre version de cette omniscience universel
le, aussi_.entérinée par Ad, est celle-ci : TpCUx(J(xoq)DW(x5Jp)),
c-a-d : 11 est totalement vra1 -que. p- seulement si quiconque=
croit, ne .serait-ce que’ relativement, quelque chose sait, du=
moins en quelque sorte, qu'il est relatlvement vrai que p

- Si nous aJoutlons la prémisse : UxEyJ(xoy), i.e.
chaque individu croit, du moins relativement, quelque chose
(un principe de pampsychlsme) alors nous aurlons les conclu-~
sions suivantes: TpDUXW(xéJp)‘ et  pDUxW(xodp). .Ce type =
dtomniscience est plus universelle en un sens que celle dont=
ltexistence fut soutenue par Euthydéme, en un autre sens, elle
demeure beaucoup plus faible et mitigée; elle est plus unlver
selle en ce que chaque chose -et non seulement chaque person-

o
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ne- saurait; plus mitigée, en ce qu'il ne serait point vrai=
simpliciter que chacun sache toute chose vraie. Ce serait =
cette thése qui capturerait formellement une theése intuitie
d'Emerson, qui dit, dans son écrit "The Sovereignity ofEthics"
(E:5, p. 89) :
There is a kind of latent omniscience not only in every =
‘man, but in every particle.

Quelles raisons militent en faveur de la thése de
l'omnlsC1ence universelle? Nous considérerons cette thése =
sans la premlsse pampsychiste, i.e. purement et simplement la
. ver31on entérinée dans ad.

Premiérement,; chaque personne (c-4-d chaque étant =
intelligent, chaque étant qu1 pense quelque chose) peut croi-
re une chose quelconque qui soit vraie. Autrement dit :bien=
qu'aucun de nous ne puisse tout savoir, il n'y a rien du tout
tel que quelqu'un ne puisse point le savoir. Mais si un état
de choses est possible, il est, du moins en quelque sorte,
réel. Aussi, pour chaque personne, est-il en quelque sorte
un état de choses réelle qu'elle sait que p, si p se trouve
étre wune proposition vraie. Voilad notre premier argument

monon

Notre deuxiéme argument est celui-ci: supposons que
chacun est tel que pour quelque x il sait que xIIx; soit "p"
une phrase vraie; dés lors, xIIez(p&.xIIz). Par substitution
des identiques, ou loi de Leibniz (dont nous justifierons =
tout & l'heure l'applicabilité aux contextes doxastiques), ==
nous avons que quiconque croit que xIIx sait que xIIéz(p&.xIIz).
Or, il parait impossible qutune personne, y, sache cela sans=
qu'il soit, du moins en quelque sorte, vrai qutelle sait qu'il
est relativement vrai que p; car de xITez(p&k.xIIz) et xIa =
(prémisse slirement vraie, puisque chacun sait de quelque x =
divers de 1l'infinitésimalement réel que xIIx), il découle que
p est vrai. Or, un minimum strict de fermeture déductive de
chaque opinion ou perspectlve doxasthue paralt devoir &tre =
sauvegardé, et ce strict minimum c'est que, si q découle de p
et qu'lune personne croit que p, il soit en quelque sorte vrai
qutelle croit qu'il est relativement vrai que g. Sans ce mi-
nimum, aucune logique doxastique ne peut &tre construite.=
Nous avons bien 1l'intuition que ce minimum de fermeture déduc
tive d'une opinion est vrai. Tout le monde s'accorde normale
ment pour dire que ce qui découle logiquement d'une croyance=
‘d'une personne est, en quelque sorte, cru par la personne‘ en
question. L'argument est ainsi concluant.

Voici enfin un troisiéme et dernier argument. Cha-
cun connait -relativement du moins- au moins une chose, au’ =
sens étroit du mot, i.e. quelque chose de fonciérement ou glo
balement réel. Ce quelque chose-1l3 -en vertu des arguments =
exposés dans le dernier chapitre de la Section II de ce Liwe-
est primairement identique, c-a-d indistinct, par rapport a

'1mporte quelle autre chose fonciérement reelle. S'il estdu
moins relativement réel (vrai) que p, il est foncidrement réel
(fonciérement vrai) le fait que Jp; mieux : ce fait est abso
lument vrai. Chaque propriété de chaque chose que quelqu'un=
~croit doit donc étre possédée par le fait que Jp. Il est vral
que 1la croyance n 'est ni une propriété ni une relation au sas
technique de Am (qui concerne seulement des choses fon01ere-—
ment réelles, l.e. des individus -et donc aussi des proprié--
_tés~ au sens étroit du mot); mais, en un sens large et non =
~technique, 1la croyance est un ensemble réel, ensemble auquel=
appartiennent aussi bien des couples ordonnes que des person-
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nes. Dés lors, si une perconne entretient cette relationavec
une chose x, alors, dans lihyprthise envisagée, elle doit l'en
tretenir aussi, ne serait-ce qu'en quelque sorte, avec le fiit
que Jp, i.e. avec Jp.

A ce qui précéde on peut opposer Qque 1l'argument pré
senté & la fin de la Section II ne concernait que des proprié
tés fonciérement réelles, alors que la croyance est peut-&tre
seulement relativemement réelle. Mais si les arguments étaknt
hiey convaincants, alors ils doivent &tre aussi valables pour
les choses et les propriétés au sens large, ne seralt-ce que=
sous une forme fort atténuée et affaiblie, comme celle que =
nous proposons pour la croyance, puisque tout ce que nous pos
tulons & ce propos c'est que chaque chose absolument réelle
doit 8tre, du moins en quelque sorte, crue par quiconque crait
un état de choses fonciérement réel.

L'idée d'omniscience universelle que nous défendons
a un important. précédent dans la philosophie de Spinoza, pour
qui, l'intellect humain étant un mode et une partie de 1'intel
lect infini de Dieu, toutes les idées qui se trouvent dans ==
celui~ci sont aussi présentes en celui-1a. Puisqu'd chaque =
chose correspond dans l'intellect divin son idée et récipro--
quement (autrement 1t'idée serait fausse, ce qui est impossi-
ble), il doit y avoir aussi une bijection entre les idées exds
tant dans notre intellect et les choses existant dans la natu
re. S'il est vrai que l'homme ne connait avec clarté et dis-
tinction que les idées d'dme et dz corps, il entrevoit néan--
moins, quand ce serait dans le brouillard, toutes les autres,
car, comme l'a bien vu M. Guéroult (G:30, p. 53) :

... tous les attributs qui, outre ces deux-1la, constituent
1a substance infiniment infinie sont pour lui nécessaire-
‘ment éclipsés. Liidée dc cette substance ne subsiste pas
moins intégralement en lui, mais son contenu est en trés=
grande partie voilé, de méme c¢us, dans une éclipse, subsis
te la notion de contour entier ds l'astre, alors que la
plus grande parti. dc son disque est occultée. Ainsi no-
tre entendement a en lui 1'idée de la substance constituée
d'une infinité d'attributs, bien qu'il n'en puisse connal
tre que deux. . C’est pourquoi, malgré leur éclipse, les =
attributs inconnus, dencu =t sous-jacents, 'nmous disent =
qu'ils sont sans nous dire en méme temps ce qu'ils sont!.
(Cf. Court Traité, I, chap. I, addition 3).

Point n'est bescin d'indiquer les différences qui =
séparent notre logique doxastique du systéme spinozien. Plus
intéressantes sont les coincidences : comme pour Spinoza. une
idée correspondant & chaque chose réélle est présente, du =
moins obscurément et confusément, & l'intellect, pour nous =
chaque chose absolument réelle est, par elle méme, présente ,
du moins en quelque sorte, & l'intellect de chacun, cette pré
sence constituant. la croyance de cette chose-la par celuil dnt
lt'intellect la recgoit.

§15.- Un des principes essentiels de notre logique doxastique
Ad et peut-8tre son trait le plus saillant est celui de per--
mettre l'échangeabilité rdciproque des identiques (hormis ‘le
cas d'une identité stricte mais imparfaite dont 1'un des mem-
bres est absolument irréel, l'autre menbre pouvant alors &tre
superabsolument irréel, i.e. n'étant rien du tout). Ceci ==
_s'accorde bien avec los princi-zs d extensionalité et de sub-
stituabilité auvxquels nous tonons comme & la prunelle de nos

yeux. (La défense de ces principes, que nous étudions depuis
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longtemps, sera abordée par novs, en déta}l, dans une recher-
che, déja entamée, et qui p“oloqg cette ¢tude, sur la notion
d'identité).

C'est, entroc autvs metifs, pour sauvegardd” les prin
cipes de substltuabll 1té et d'extensionalité, prur tous les =
contextes, y compris dens les ccntextes dovaqthno ==
que nous nous sommes -attaché & la constructicn 4° ﬂn“ logique=
contradictorielle. Car uns logique cont”qc1ﬁuortﬁ]7°, comme=
A, nous permet de dirc simultanément : y croit que p,x/ x=x"
Y ne croit pas que p/x/x'/.

: Les philosonhzs qul, en nombre fort réduit -il faut
l'avouer— ont eu la nardiessz de d4fendre l'échangeabilité =
des 1dent1ques dans les contextes doxastiques ont allégué que
méme si une personnz nie qu'elle croie que p, il se peut qu'el
le croie que p. Soit; mais 1l parait d1ff1c1le de nier que ,
'si une personne, d'une manidrc considéreblement sincére et =
-qui plus est- dtune facon réitérde et pers: ‘stante, affirme =
que p, clest qu'elle croit que p. Car, méme s'il est’sage de
restrelndre quelque peu le lien qui relie la croyance d'une =
personne a ses manifestations verbales, un certain lien pa--
rait devoir étre maintenu; autrement, chaque attribution d'wne
¢royance serait gratuite. Or, si nous accertons un lien -si
nuancé qu'il doive &tre- entre la croyance et liexproesion =
verbale, alors l'échangeabilité des identiques n'est défenda-
ble que si nous acceptorns la contradlctlon, i.e. si nous refu
sons le RC. ‘

Bien des contre-exemples qu'on avance d l'encontre=
de 1'échangeabilité des termes co-référentiels dans les contex
tes doxastiques V1en“ent ca ce oue, trés souvent, les termes=
choisis ne sont pas cr - G“““ui,ls {(i.e. leurs refcrents ne
sont pas le meme, mals ©e bornent & cntretenir quelqus rela--
tion d'égalité plus ou moins étroite). Ciest notamment le =
cas pour la plupart ces exemples de nrétendue non~v4—ifonctio
nalité de ces contextes : quelqu'un croit une chose fausse; =
qu'un cercle absolument carré sonit rossible est aussi faux; =
et pourtant 1la personne en question ne croit pas qu'un cercle
absolument carré soit possible. Dans un exemple parcil, l'er-
reur commise concernant la primi~sz & prouver (l'¢quivalence=
vérifonctionnelle) va beaucoun pius loin, car cntre T fait =
simplement faux et un fait ebsolument faux il n'y a r.om® pas=
dtidentité primaire on indistinction, encore moins un: rola--
tion d'égalité, et beancovn moins encere v e équivalence véri
fonctionnelle. Ces contro-2xemples sont c.os pétitions de pnn
cipe, car ils presupnosent sans rr2uve quiil n'y a que deux =
seules valeurs de véri+é, qu'il n'y o pas des degres de véri-
té et qu'il n'y a pas mnon plus des dugres de fausseté. Drau-
. tres contre-exemples apparcnts sont moins manifestement arbi
traires. Ainsi, p.ex., on dit que 'Louis connait la victoire
anglaise de Trafalgo:s! n'entraine pas 'Louis connait la défgi
te hispano-francaise de Trﬁfalgar' Certes, mais 1la victoi-
re anglaise de Trafalgar n'est ras ftrictement identique a la
defalte hispano-frangaise de Tref? Algai, car il ntest pas prou
vé que les Anglais aient gagne dans la méme mesure ol les =
Hispano-Frangais ont été défaits

v Mais, méme en écartant tous ces contre—exemples ap-
parents, d'autres difficultés peuvent surgir. Supposons que
Philibert croit que Tegucigalpa se trouve au Guatemala, mais
~a le minimum de bon sens pour ne pas croire cue la capitalk de
“.1'Honduras se trouve au Grat-mela, en dépit de sa grave igno-
‘rance géographique. Il -s'ensuit, selon notre apnrnchs, qu'il
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est vrai et faux tout & la fois que Philibert pense que Tegu-
cigalpa se trouve au Guatemala; c-a-d il le croit sans le crol
re. Bien!, mais intuitivement nous avons l'1mpre331on que PH
libert ne d01t pas croire exactement de la méme fagon les =
deux faits que sont, d'un cdté que Tegucigalpa se trouve au =
Guatemala, d'autre part que la capitalede 1l'Honduras se trou-
ve au Guatemala. Mais si ce sont deux faits strictement iden
tiques, comment peut-il y avoir entre eux cette différence?

Parce que, a cbté de 1l'identité parfaite ou mémeté=
totale (identité sans résidu ou uniexistence), il y a une
relation d'identité stricte mais imparfaite. Tegucigalpa et
la capitale de: l’Honduras sont sans doute strictement identi-
ques, sont la méme chose; mais 11 est fort probable qu'elles=
ne -soient pas uniexistantes, autrement dit que leur mémeté ne
soit pas totale; s'il en est ainsi, elles seraient différen--
tes, sans étre dlverses. Dés lors, s'il est fonciérement vral
que. Philibert croit que Tegucigalpa se trouve au Guatemala il
sera foncidrement vrai, et fonciérement dans la méme mesure=
vrai, qu'il croit que la capitale de 1l'Honduras se trouve au
Guatemala. Mais, en revanche, de ce qu'il soit totalement =
vrai que Philibert croit que Tegucigalpa se trouve au Guatema
la, il ne s'ensuit point qu'il soit aussi totalement vrai que
Philibert croit que la capitale de l'Honduras se trouve au =
Guatemala; il se peut que, au contraire, la phrase 'Philibert
croit que la capitale de 1'Honduras se trouve au Guatemala' =
soit en quelque sorte tout & fait fausse et que, par suite, =
le résultat de préfixer cette phrase du foncteur 'il est tota
lement vrai que...! donne pour résultat une phrase superabso-
lument fausse. Autrement dit : de ce qu'il soit faux qu'en =
quelque sorte Philibert ne croit nullement que Tegucigalpa se
trouve au Guatemala, il ne s'ensuit point qu'il soit faux =
qu'en quelque sorte Philibert ne croit nullement que la capi-
tale de 1l'Honduras se trouve au Guatemala.

§15.- Que les termes synonymiques soient echangeables salua'=
ueritate dans les contextes doxastiques a été contesté dans =
un article de Tyler Burge, que nous nous devons d'examiner en
détail. Burge s'évertue a étangonner une thése émise par Ben
son Mates ‘il y a plus d'un quart de si&cle, face aux objec---
tions de Church, Sellars et d'autres. Burge allégue que quel
gqutun peut douter que, si p' est le résultat de remplacer =
dans p un terme par un synonyme, alors quiconque:croit que p
crait aussi que p'!'. Et'.ce doute peut &tre -dit-il- simplemert
'the result of a perfectly general caution about substitution
in belief contexts'»(B 21, p. 121). Les fondements de cette=
¢rainte aprec1se Burge & la p. 120~ peuvent ne pas &tre raism
nables. .Ici git, ce nous semble, le fond du point de vue de="
Burge. : la croyahce peut ne s'appuyer sur aucun fondement rai
sonnable. Si c'était le cas, notre situation comme. individus
pensants rationnels serait bien problématique : si la notion=
courante de croyance, telle qu'elle est dppliquée aux croyan-
ces normales des gens que nous sommesS et que nous cdbtoyons =
chaque Jjour, pouvait ne pas envelopper la possession d'un fon
dement raisonnable, alors la définition de 1l'homme comme ani-
mal raisonnable serait trop étroite (alors qu'ad notre avis el
le trop large, car d'autres animaux, tels les dauphins ou les
chimpanzés, p.ex., sont assez raisonnables). Dans notre ap--
proche toute croyance qui soit du moins relativement réelle =
est,; du moins en quelque sorte, ralsonnable, puisqu'en quelqn
sorte vraie, et que le fait qu'un état de choses soit vrai oons
titue un motlf sufflsant pour croire, ralsonnablement quil lest.
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‘ Church avait rétorqué aux arguments de B. Mates en=
proposant une alternative : 4 son avis, si une perscnne doute
que chacun admette qu'une phrase est vrale lorsque cette phra
se est le résultat de remplacer dans une autre qu'il estime =
&tre vraie un terme par un synonyme, c'est qu'elle a un doute
empirique sur la langue ol ces phrases sont formulées. Burge
st'insurge contre cette interprétation métalinguistique du dou
te en question. L'argument de Burge est celui-ci : supposons
que Bates (personnage imaginaire) met en doute (nous adaptons
les exemples), comme le veut Church, (1), tout en croyant que
(2) est vrai :

(1) Quiconque satisfait en francais la matrice 'x croit =
que la I® République Espagnole dura moins d'un an' sa
tisfait en francais la matrice 'x croit que la I® Ré-
publique Espagnole dura moins d'une période de douze=
mois! .

(2) Quiconque croit que la I® Répudblique Espagnole dura =
moins d'un an croit que la I® Républigue Espagnole du
ra moins d'une période de douze mois'.

Mais slrement, ajoute Burge, ni Bates ni personne =
ne met en doute (3) ni (L) :

(3) Pour tout y, y satisfait en francgais la matrice 'x ==

' croit que la .J® République Espagnole dura moins d'un=
an! ssi y croit que la I¢ République Espagnole dura =
moins d'un an. ‘

(4) Pour tout y, y satisfait en francais la matrice 'x =
: croit que la I® République Espagnole dura moins d'une
période de douze mois!' ssi y croit que la I® Républi-
que Espagnole dura moins d'une période de douze mois.

' Mais, & supposer que Bates croie (3) et (4), de ce
u'il ne croit pas (1) il ne s'ensuit pas qu'il ne croit pas
%2), car ne pas croire (1) ce n'est point la méme chose que =
croire que (1) est faux. Mettre en doute que p ce n'est pas=
croire que p, ni méme croire qu'il se peut que p. Je-puis me
demander s'il y a des nombres parfaits impairs sans nullement
penser qu'il est possible qu'il y en ait, a fortiori sans nul
lement croire qu'il y en a. Au surplus, gquand bien méme Ba--
tes croirait, & tous les égards, que (35 et (4) sont vrais et
(1) est faux, tout ce qui s'ensuit -selon Ad- c'est que, en
quelque sorte, Bates pense qu'il est relativement faux (R), =
mais pas du tout qu'il croie & la fausseté de (2) & tous les=
égards, ni méme relativement, encore moins dans la méme mesu-
re ol il croit & la fausseté de {(1). Burge conclut que (3) ,
{4) et la négation de (1) sont inconsistants avec (2); dés =
lors, pour peu raisonnable qu'il soit, Bates, avec un minimum
de logique, mettra en doute (2) s'il a mis en doute (1).

- Voici notre réponse & cet argument. Premiérement,=
il se peut que les connaissances de Bates en matiére de séman
tique satisfactionnelle (comme les relations entre certains =
faits et la satisfaction de certaines matrices sententielles)
soient trés frustes, voire méme pratiquement nulles. Probable
ment, hélas!, c'est probablement le cas pour plus de 99% des=
gens.” Ceci €branle la certitude, que Burge semble croire ir-
réfragable, de la croyance de Bates en la vérité de (3) et (L)
il est vrai que, prévoyant sans doute cette objection, Burge=
affirme que les biconditionnels comme (3) et (4) 'although =
contingent, express the most truistic of truths about! le fra
¢cais, et il ajoute (p. 124) : -
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For beliefs in such biconditionals, as Tarski realized, =
is among the nontheoretical, intuitive beliefs that a se-
mantical theory must accord with. To attribute a failure
to believe these conditionals is to attribute inability ®©
speak and understand the language in a quite nontheoreti-
cal sense of 'understand'.

Mais cette interprétation de (3) et (4) comme des =

vérités pré-théorétiques n'est nullement convaincante. Méme
si chaque locuteur devait conformer son comportement linguist
que a (3) et (4) en tant que régles, il n'en découlerait pas=
que chaque locuteur croie (3) et (hs en tant que phrases. Cha
que locuteur du francais utilisera les mots 'treize' et 'quin
ze! de sorte que treize fois quinze soit 185, mais certains =
locuteurs ignorent que cette identité est vraie. Bien slr, =
on peut savoir une chose qu'on ignore (et on doit méme dire ,
conformément & la thése de l'omniscience relative universdp
relative que nous avons justifiée au §14 de ce chapitre, que
tout état de choses absolument vrai est connu par chacun, du
moins en quelque sorte; clest pourquoi tout apprentissage est,
en un sens, une anamnesis). Mais ici nous parlons de connais
sances et ignorances qui existent fonciérement. Et rien ne =
prouve que chaque locuteur d'une langue connaisse fonciéramnt
les principes sémantiques qui régissent la langue qu'il parle
Si cela est vrai, cn général, c'est encore plus manifeste =
pour une sémantique aussi peu intuitive que la sémantique sa-
tisfactionnelle. C'est méme un désavantage d'une sémantique=
comme celle de Tarski que d'étre axée autour d'une notion ==
si éloignée du sens commun. Si 1l'on adopte une langue comme=
Am, alors, au lieu de la satisfaction, on prendra comme rela-
Tion sémantique fondamentale la désignation, qui est beaucoup
plus intuitive. Mais méme un remplacement en ce sens de (3)=
et (4) ne les rendrait pas automatiquement certains pour tout
un chacun. '

Qui plus est : Burge lui-méme (pour prévenir la con
clusion, qui découle de ses propres prémisses, comme quoi =
ceux qui croient des faussetés analytiques ont seulement des=
croyances erronées sur la langue) affirme (p.128 n.) que les
locuteurs "primitifs" peuvent n'avoir aucune croyance séman-
tique, car ils tendent & penser au niveau de la langue-objet,
sans aucune conscience du caractére conventionnel des signes.

Si Burge, d'un c6té, autorise une inquiétante absen
ce de rationalité i propos des croyances sur dlautres croyan-
ces, d'un autre cbté il semble demander beaucoup trop, a sa--~
voir que chacun croie, dans la méme mesure et aux mémes égards
qu'il croit une chose, tout ce qui en découle ‘en vertu d'un =
raisonnement suffisamment bref. Mais méme la briéveté du rai
sonnement ne suffit pas & garantir cette fermeture déductive=
stricte d'un corps de croyances (il y a certes-.une fermeture=
déductive liche, car si du fait que p il découle que q, alors
quiconque croit p croit aussi, du moins en quelque sorte, =
qu'il est relativement vrai que q). Dlaccepter la fermeture=
‘déductive de chaque corps de croyances -du moins pour des dé-
ductions: simples: et courtes- c'est d'autant plus inconséquent
‘de la part de Burge qu'il est conduit a admettre, en vertu
‘des théses qutil avance (cf. B:21, p. 126 n.) que certaines
' personnes ont des croyances analytiques fausses, lesquelles,=
de par la logique classique qu'il professe, et par le plus di
rect et simple des raisonnements, entrainent g, i.e. n'impor-
te quoi. Burge, qui dit avoir eu lui-méme une croyance analy
tiquement fausse, aurait donc cru 'pendant des années', entre
autres choses, que le Soleil est plus froid que Pluton.
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Enfin, quand Burge aurait réussi & prouver qu'on ne
peut pas nier a tous égards la vérité de (1) sans nier & tous
égards la vérité de (R), ceci ne prouverait pas encore que, =
si 1'on doute de (1), on doive douter de (2). Car je peux =
nier une phrase tout en étant simultanément slr qu'elle est
vralie, sachant qu'elle est vraile et fausse tout & la fois, =
donc sans la mettre en doute. Je sais, p.ex., que le mobile
est et, tout a la fois, n'est pas & l'endroit qu'il traverseg
j'en suis slir, je ne le mets pas en doute. L'indubitabilité
de (2) n'a méme pas été éraflée par l'argumentation de
Burge. Par ailleurs, la dubitabilité d'un état de choses
est compatible -contradictoriellement, bien entendu- avec sa
certitude. Je puis &tre slr que p est vrai et, tout a la =
fois -pas forcément dans la méme mesure-, douter que ce soit
vrai. P.ex., je puis étre slr qu'Henri III avait été roi de
Pologne avant de devenir roi de France et, simultanément, met
tre en doute cet état de choses. Supposons que je n'en soié
sfir que dans une mesure de 51%; si l'on peut douter de la vé
rité de p pour autant seulement qu'on n'est pas slr que P
soit vrai -ce qui parait & premiére vue plausible-, alors il
pourra &tre vrai dans une mesure de 49% que je doute qu'Hen-
ri IIT avait été roi de Pologne avant de devenir roi de Fran
ce.

Peut-€tre nous dira-t-on qu'une demi-certituden'est
pas une certitude du tout. Pourquoi donc? Personnellemer!
nous avons la certitude d'éprouver des degrés multiples de =
certitude, & propos des différents contenus de pensée. Nous
sommes, p.ex., moins slr.que Marco Polo vécut pendant plu---
sieurs années & Pékin (bien que nous en soyons sfir, tout de
méme ) que nous ne le sommes de ce que 1l'8tre absolu existe.

A notre avis, l'alternative que Burge propose aux =
interprétations métalinguistiques de Church et Sellars est
inviable; elle vise & atteindre trois buts : 1) éviter 1la -
contradiction; 2) interpréter littéralement des phrases sou-
vent entendues comme 'je croyais avant que tous les grecs =
n'étaient pas des hellénes'; 3) rendrs raison du fait =
qu'une information linguistique -la consultation d'un diction
naire, p.ex.- peut infléchir une croyance comme celle qu'on
vient de mentionner. Mais ces trois buts sont radicalement=
incompatibles : si 1'on accepte les deux derniers, il faudra
accepter la contradiction. En effet, si 1'on accepte la con
tradictorialité du réel, on peut accepter que quelqutun peut
croire qu'un lustre est une période de sept ans et tirer 1la
conclusion que, d'aprés lui, une période de cing ans est une
période de sept ans, c-a-d qu'une période de cing ans n'est=
pas une période de cing ans. Ceci est parfaitement possible
bien slr! Seulement, dans la plupart des cas, il est, & no-
tre avis plus plausible de penser que de tels rapports de =
"croyance" sont simplement des facgons erronées de s'exprimer
et que la croyance était métalinguistique, comme 1l'ont pensé
Church et Sellars.

Burge s'évertue & discréditer pareille interpréta--
tion de tels rapports de croyance, en majorant la distance =
entre la traduction d'une langue vers une autre et le pas-
sage du parler d'un locuteur & celui d'un autre. Mais cette
distance est beaucoup plus réduite que ne le pense Burge. En
fait, il s'agit d'une différence de degré, peut-8tre dtail--
leurs pas toujours énorme. . Au demeurant, la 'willingness of
the speaker to submit his statement to the arbitration of a
dictionary', & laquelle se rapporte Burge (pp. 130-1) prouve
précisément que, dans le cas ol cette disposition existe et
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dans la mesure ol ce que 1l'on cherche dans un dictionnaire =
est une simple définition (ce qui n'arrive certes que dans un
nombre réduit de cas -comme nous l'avons dit dans la Section=
II, les dictionnaires contiennent beaucoup plus de rapports =
de faits admis comme vrais par une fraction significative des
locuteurs que de simples définitions-, mais qui semble arriver
précisément dans les cas similaires & ceux qu'évoque Burge,i.
e. des cas ou ce que l'on cherche dans un dictionnaire est un
synonyme, non pas une explication sur le mot; car toute 1la
discussion -ne l'oublions pas!- tourne autour des sznongmes y
et somme toute de cas assez banals comme année = periode de
douze mois; non pas autour d'explications de dictionnaire qui
-3 nos yeux- sont de véritables explications de faits au lieu
d'étre des définitions, comme tuer : faire que quelqu'un meu-
re, et d'autres semblables, ou il n'y a pas de .coexten
tensionalité stricte, donc pas de synonymie), l'erreur -s'il=
y a erreur- est métalinguistique. Dans certains cas cependart
le locuteur qui affirme, p.ex. qu'un lustre est une période =
de sept ans maintiendra son avis, méme aprés consultation du=
- dictionnaire, en alléguant qu'il entend le mot autrement (ou
peut-8tre que le dictionnaire ne refléte plus la fagon couran
te d'employer le mot). Dans de tels cas, il n'y a méme pas =
dterreur, on a seulement deux idiolectes en présence (i1 a
une méprise en ce qu'on ignore cette dualité linguistiquey.
Burge,.qui apergoit bien cette conséquence, veut en tirer par
ti pour étayer sa thése, affirmant que, loin d'expliquer ller
reur, l'explication métalinguistique la supprime (précis. :
non pas son interprétation comme erreur sur l'emploi des mots
mais son interprétation comme simple indice d'un changement =
de signification). Mais ctest que, dans la plupart de ces =
cas, soit il n'y a pas d'erreur du tout, mais une volonté ar-
rétée d'employer les mots en un sens donné, soit il y a une
erreur métalinguistique et rien d'autre.

. I1 y a aussi, certes, beaucoup d'autres cas -autre-
ment plus sophistiqués- de croyance de faussetés "analytigques'
a4 savoir : des croyances qui, tout en étant analytiquement =
fausses par rapport & un systéme vrai, sont aussi -du moins &
quelque sorte- vraies. On peut croire que la lumiére est cor
‘pusculaire, ce qui est analytiquement faux du point de vue de
la théorie ondulatoire -probablement vraie-.et, en méme temps,
analytiquement vrai du point de vue de la théorie corpusculal
re ~elle aussi probablement vraie-~. On pelt croire qu'il y a
des .gens acariitres qui ne sont pas grincheux car, méme si
tacariitre! est un synonyme de 'grincheux', il y a aprés tout
des gens acariftres qui ne sont pas acaridtres, i.e. des gens
qui sont acariédtres sans 1'étre. On peut croire qutil y a =
‘des l1lésineurs qui. ne sont point ladres, car, m8me si l'ensem-
ble des lésineurs est strictement identique & l'ensemble des
ladres, ils peuvent ne pas &tre parfaitement identiques, en
sorte que quelques individus peuvent appartenir & l'un d'eux=
totalement et ne point appartenir totalement & ltautre (i.e.
8tre tels qu'il soit en quelque sorte vrai qu'ils appartien--
nent & 1'un et n'appartiennent point a l'autre).

Ainsi donc, et quoique les exemples banals de Burge
nous fassent penser que, pour ce type de cas, l'interprétation
métalinguistique est préférable, il est vrai qu'il y a d'au--
tres cas ol cette interprétation de l'erreur se bute & des dif
ficultés et, surtout, ol une interprétation littérak des pro-
pos de quelqu'un parait plausible. Mais, dans la mesure ou =
cela arrive, rien n'empéche la substituabilité des identiques.
I1 faudra simplement accepter qu'il y a des états de choses =
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contradictoires et -si l'on tient & sauvegarder la thése com
me quoi tout ce gque quelqu'un pense au moins relativement esg
ne serait-ce qu'en quelque sorte, vrai- qu'on peut penser des
états de choses qui sont absolument faux, tout en étant en =
quelque sorte vrais.
Une difficulté pourtant parait surgir : acceptons,=

& titre d'hypothése, le rapport dtidentité stricte mals impar
faite que nous avons supposé entre la classe des lésineurs et
celle des ladres. Si quelqu'un pense qu'il y a des lésineurs
qui ne sont point ladres, ne sommes-nous pas tenus, de par no
tre acceptation de la substituabilité des 1dent1ques, d'admet
tre que, pour lul, il y a des lésineurs qui ne sont point 1é-
sineurs, ce qui est superabsolument faux? Eh bien, non! Cany
les deux ensembles n'étant pas parfaltement identiques, la=
substitution d'un terme désignant l'un & un terme d651gnant =
1tautre n'est possible qu'en vertu de l'axiome AdZ -si tant =
est qu'lelle est p0581ble—, non pas en vertu de Ad3 qui est ap
plicable seulement & des identiques parfaits ou uniexistants.
Or, & 1'opposé de Ad3, Ad? comporte une restriction : il s'ap
pllque seulement a des états de choses du moins relativement=
vrais; or, par hypothése, 'il y a des lésineurs qul ne sont =
point des ladres! est un état de choses qui n'est méme pas re
lativement vrai (méme s'il l'est en quelque sorte, ce qui est
tout autre chose et beaucoup plus faible). Par conséquent, la
substltuablllte des identiques ne s'applique pas ici.

Cette. restriction n'test pas arbltralre, elle ne cons
titue pas un expédient ad hoc pour prevenlr ltinconsistance =
‘absolue du systéme. . En effet : la raison pour laquelle nous
acceptons la substituabilité re01proque des identiques dans==
les contextes doxastiques est celle-ci : si quelqu'un, X, =
‘croit que p, cette croyance est une relation réelle entrex et
le fait que p. Or, s'il y a un état de choses, q, 1dent1que—
au fait que p, alors la relation entre x et p est identique &
la relation entre x et gq. Mais si le fait que p est absolu--
ment faux, alors, encore gqu'il soit strictement -non pas par-
faitement, bien entendu~ équivalent & un pur néant, on ne =
peut pas dlre, en faisant allusion a un pur néant, qu'il y a
quelque chose -& savoir ce pur néant- qui est 1dent1que ap,
cay un pur néant étant superabsolument inexistant, il ne peut
,p01nt 8tre une valeur d'une variable quantifiée, on ne peut =
donc pas dire: gqu'il vy a quelque chose qu'il soit, car il n'est
rien du toutw - Or, si nous acceptions la substltuablllte réci
proque des identiques stricts dont l'un (et partant aussi 1'a
tre) est absolument irréel, nous déboucherions sur la substi~
tution d'un pur néant a quelque chose gui, tout en étant abso
lument irréel est, par suite, strictement équivalent & un pur
néant, s'en distingue néanmoins suffisamment pour &tre, en
-quelque- sortey, . un aliquid, pour avoir donc un minimum =
d'existence, pour exigué qu'elle soit. Notons qu'une autre =
restriction un peumoins forte aurait eu le méme effet et la
méme base intuitive (substituer & Ad2 ceci : Wp WqC.pIIqC.
xopIIxoq). Nous avons préféré Ad2 parce que clest une formule
plus courte et que les rares cas de substituabilité 1égitime
que 1'on perd sont peu intéressants. .

Lo Par conséquent, la base du pr1nc1pe de substituabi-
1ité dans les contextes doxasthues est constituée par le fait
que la croyance est une relation réelle. Ce que Burge aurait
besoin dr'attaquer pour que son rejet de la substituabilité =
plt avoir un semblant de plau31b111te ctest la conceptlon de
la croyance  comme: relatlon réelle.
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§15.- Dans la discussion précédente des theéses de Burge, nous
nous sommes limité, pour l'essentiel, & parler de la substi--
tuabilité des synonymes. Mais nous allons plus-loin que Churc
et Sellars, car nous ne falsons pas de distinction entre syno
nymie et . co-référentialité. La différence qui peut exister

~entre l'une et l'autre de ces deux relations est une diffé--
rence subjective, sur llacceptation courdnte ou non de 1'idkn
tité existant entre deux choses, c-2-d entre les signifiés de
deux termes.. Mais, puisque la croyance est une relation réel
le, ce qui décide de la substituabilité dans les contextes do
xastiques clest la mémeté objectivement existante. La subsﬁz
tuabilité réciproque de p et g, si le fait que p. est parfaite
ment identique au fait que q {ou s'ils sont strictement iden-
tiques, & la condition, dans ce cas, qu'ils soient du moins =
relativement réels), dans un contexte doxastique ol l'on attr
bue & une personne, z, la croyance au fait que p -p.eXx.- ne=
dépend pas du tout de ce que z sache ou ne sache pas que le=
fait que p est identique au fait que q, mais purement et sim-
plement & ceci, que le fait que p est identique au fait que 4
I1 se peut que z ignore cette identité, et cependant sa croym
ce que p sera ume croyance que q. Réciproquement, il se peut
qu'une personne, z', croie que deux faits, p' et g} sont stric
tement identiques, alors que 1l'identité stricte de ces deux =
faits est absolument fausse et n'est donc vraie que seulement
en quelque sorte; sa croyance & une telle identité, absolumat
fausse qu'elle est, ne permet nullement dire que, du fait =
qutelle croit -supposonsi- que p!', elle croit que q', ni non=
plus qu'elle croit croire que qf. '

Jusqu'tici nous n'avons parlé que de la substituabil
té d'états de choses identiques lorsqu'on affirme que l'un ==
d'eux est cru par une personne. Que faut-il dire, d'une manié
re générale, & propos de la substituabilité des identiques =
dans les contextes doxastiques (qui peuvent comporter éventuel
lement plusieurs couches d'opérateurs doxastiques)? Pour ce
qui est des identiques stricts parfaits (uniexistants), la =
réponse est simple : si deux choses sont parfaitement identi-
ques, les termes qui les désignent sont mutuellement substitua
bles, salua ueritate, dans tous les contextes doxastiques. En
reévanche, ‘pour ce qui est des identiques stricts non parfaits
la substituabilité comporte quelques restrictions : pour pas-
ser.de 'xop' & 'xo0q' sur la base de 'plIq', il ‘faut toujours=
avoir comme prémisse 'Jp! (ou,. ce qui revient au méme, 'Jq’).
Dés lors, on ne peut pas passer, p.ex., de xo(yop/z/) &
xofyop/z/u/) simplement sur la base de zIIu; mais le simple
ajout de la prémisse "Jp/z/" ne suffirait pas non plus, car il
faut aussi "J(yop[:n"; relevons que cette derniére prémisse,
-4 elle seule, serait tout aussi insuffisante pour entrainer
le remplacement voulu. Voici quelques régles d'inférence
valides dans Ad concernant la substituabilité des identiques:

xIy ::: p/x/Ip/x/y/ (ol "p" est n'importe quelle formule =

de ad)
xLy, wop/x] ::: zop/X/y] | |
xITly , Jp/%x/ ::: zop/x/IIzop/x/y/ (si p est une formule de
En revanche, ce qui suit est un sophisme : Am)
xI1y , zop/X/ ::: zop/X/y/

(Ce pseudo-raisonnement demeurerait sophistique méme si ltlon=
ajoutait la prémisse : "Jp/x/% car, si p est une formule de
Ad, alors 'xIIy' plus "Jp/X/" n'entrainent pas "Jp/X/¥/")

o

nonon
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Si notre approche entérine la substituabilité illi-
mitée des identiques parfaits ou uniexistants dans les contex
tes doxastiques ?et une trés, trés large substituabilité des=
identiques stricts imparfaits dans les mémes contextes) =
ctest que Ad formalise seulement des attitudes de re (en un
sens de cette expression plus large que celui qui a é€té évo--
qué au §12 de ce chapitre), car & notre avis, hormis les con-
textes complétement opaques -ceux de citation directe-, les
seuls contextes doxastiques admissibles et sensés sont des =
contextes transparents puisqu'exprimant des propriétés et re-
lations réelles, ayant effectivement lieu dans le monde; cela
tient & l'inspiration réaliste-absolue qui préside & la cons
truction du systéme ontophantique présenté dans cette étude.=
Pour nous, toute différence admissible entre des opérateurs =
de re et des opérateurs de dicto (ou entre constructions de=
re et constructions de dicto) est seulement une division In-
terne de la classe des opérateurs (respectivement, des cons--
tructions) de re au sens large. Car nous rejetons des conte-
nus propositionnels purs et idéals, relevant d'une apophanti-
que désexistentialisée, extérieurs ou supérieurs au monde et
a4 la facticité; et nous rejetons aussi, comme idéaliste, la
thése qui pose de purs contenus de pensée auxquels rien de =
réel ne correspond.

§16.- Un probléme épineux est celui de la transparence du sa-
voir : si x sait que y sait que p, est-ce qu'alors, forcémert,
x sait que p? Apostel (A:9, p. 40) répond par la négative.
Ses raisons sont celles-ci : savoir c'est croire avec justifi
cation. Je peux croire avec justification qu'Untel croit avec
Jjustification que p, sans qu'il soit le cas que Jje crois avec
justification que p. (Autrement dit : je puis savoir qu'il y
a de bonnes raisons gu'Untel a pour croire que p, mais ignarer
quelles sont ces raisons).

Une réponse possible serait que le fait méme de sa-
voir que quelqu'un a de bonnes raisons pour croire une chose=
constitue une bonne raison pour croire cette méme chose. Quoi
qu'il en soit, comme notre notion du savoir est différente de
celle d'Apostel (pour nous, c'est la croyance vraie; pour lui,
la croyance justifiée), le probléme se pose, d'aprés nous, au
trement : ¥ fait que je sache que x sait que p est, et n'est
que, le fait que : 1) Jje crois que p et que x croit que p ;
2) p; et 3) x croit que p. De 13 il découle, en vertu de Ad,
que p et qu'en quelque sorte je crois qu'il est relativement=
vrai que p. Mais cela n'entraine méme pas qu'il soit en quel
que sorte vrai que je sache qu'il est relativement vrai que p.
Pour que cette conclusion soit légitime, il faut que p soit =
une formule commengant par une occurrence du foncteur 'T!. =
Mais en vertu de Ag et Am, on peut, sur la base des conclusixs
qui viennent d'€tre atteintes, parvenir & ce résultat : si je
sais que quelqu'un sait que p, alors il est en quelque sorte=
vrai que je sais qu'en quelque sorte p.

Ainsi donc, notre conclusion est intermédiaire entre
l'acceptation de la transparence du savoir (Hintikka) et son=
rejet (Apostel). Nous refusons le rejet total d'Apostel, par
Ce que nous ne partageons pas son point de vue & propos de la
non-fermeture déductive d'un corps de croyances. Si je crois
une chosg et que cette chose-ld se trouve impliquer stricte--
ment une autre, je ne peux pas ne pas croire en quelque sorte
que celle-ci est relativement vraie, je ne le puis car que o)
implique q veut dire que le fait que p est le méme que le fait
que p-et-q. Mais passer de la croyance au fait que p-et-q &
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la croyance au fait que g parait le passage minimum admissible
-par simple application de la loi de simplification-. S5i on
ne permet pas ce passage -méme pas sous la forme trés mitigée
et atténuée que nous proposons (& savoir : quelqu'un croit qe
p-et-q seulement si, pour ainsi dire, il croit qu'a certains=
égards du moins q)=-, alors on refusera toute condition de ra-
tionalité de la croyance. Que ce passage soit possible (i.e.
quton puisse 1légitimement conclure 4 la vérité de l'apodose a
partir de la vérité de la protase) est, en effet, une marque=
minimale du caractére tant soit peu rationnel des actes de =
croyance; sans lui, la pensée apparaltrait: comme une relation
arbitraire et déréglée. Si les choses se passaient ainsi, =
nous n'aurions jamais une base pour penser que quelqu'tun croit
du moins en quelque sorte une chose, 4 moins que nous ne lui=
ayons entendu dire que p et, surtout, que nous ayons entendu=
qu'il a dit que.p sans rien ajouter, sans aucun contexte. Sup
posons qu'un journaliste, x, dit -sur la base d'une affirma--
tion conjonctive faite par un homme politique, Y, affirmation
qui se lirait : 'p-et-q'- que y croit que p; dans un cas pa~-
reil, & notre avis x ne peut pas se tromper superabsolument .=
On pourra certes dire qu'il a tronqué la citation, en ne re--
produisant pas le contexte; et il se peut que cette amputa--
tion du contexte diminue sensiblement la valeur de vérité de
la croyance imputée & y; mais. jamais au point de rendre cet
te imputation superabsolument fausse, car alors tout résumé=
des propos de quelqu'un trahirait de la maniére la plus tota
le la pensée que le résumé entend rapporter (ou, & tout le
moins, il risquerait de la trahir). a ‘ :

, Jusqu'ici notre défense d'une version fort mitigée=
de la fermeture déductive d'un corps de croyances. (Ltobjec=
tion principale qu'on pourrait nous adresser proviendrait du=
champ des logiciens-philosophes relevants, lesquels soutien--
draient que l'implication stricte -entailment, non pas strict
 implication- est une relation plus forte que la simple €quiva
lence entre 1l'antécédent et la conjonction de 1'antécédent
et du conséquent. Mais nous n'essayerons pas de faire face
une telle objection, nous bornant & dire que cette idée de
1tentaiment nous semble incompatible avec l'orientation fon
rement extensionaliste qui est la nbétre et, notamment, avec
notre théorie référentielle de la signification).

lug,um'u

Venons-en au pourquoi de notre rejet de la transpa-
rence non mitigée du savoir. Cette transparence ne peut &t re
défendue que sur la base de la fermeture déductive d'un corps
quelconque de connaissances. Mais, 4 moins d'y introduire =
des restrictions et des nuances, comme nous ltavons fait, cet
te fermeture n'est pas soutenable. Il n'est pas du tout vral
que, si quelqutun sait, dans une mesure u, que p, et si le =
fait que p implique strictement que q, alors il sache forcé--
ment, dans la mesure u, que q. Loin de- 14! On peut appren--
dre des conséquences des choses qu'ton sait; il se peut qu'on
les apprenne dans une mesure- de beaucoup supérieure & celle=
ol 1'on continue, supposons, d'apprendre la chose méme qu'on=
sait; la preuve en est que, si, en apprenant ce qu'on savait=
déja, on est renforcé dans ses convictions, en apprenant, par
contre,. une conséquehce découlant de ce qu'on savait on est,
assez souvent, surpris, parfois éberlué. On voit mal comment
tout cela s'expliquerait, n'était que la fermeture déductive=
dtun corps de croyances quelconque existe seulement sous une=
forme trés mitigée et modeste, nullement sous une forme énon-
cable sans nuances ni restrictions. La défense la plus vrai
semblable d'une telle fermeture illimitée passerait par une
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conception de la connaissance dépouillée de tout vécu psycho
logique,” comme la conviction. Mais quel que puisse 8tre 1'in
térét d'une telle conception du savoir, le savoir auquel on =
pense couramment. comporte bien le vécu psychique de la convic
tion. Il n'est certes pas un simple vécu psychique, mais i1
contient incontestablement ce vécu. N
§17.- Dans une série de travaux récents (p.ex. P:14), Roland=
Puccetti a avancé -sur la base d'expériences chirurgicales- =
1'idée comme quoi chaque. homme renfermerait deux personnes dif
férentes, une pour chaque hémisphére cérébral. Cette idée &
€t¢& énoncée en vue de prévenir des contradictions, car, & ide
tifier les sujets des activités mentales des deux hémisphéres
cérébraux, on débouche, dans certains cas, sur des résultats=
paradoxaux, p.ex. qu'une méme personne sait et, simultanément,
ne sait pas qu'une proposition est vraie.

Si nous faisons allusion & cette thése et & la con-
troverse qulelle a suscitée c'est que de nombreuses questions
philosophiques sont en jeu dans cette affaire : d'une part,y=
sont imbriquées des questions concernant la logique de 1'iden
tité et la logique du temps; dlautre part -et clest le seul =
sujet qui retiendra ici notre attention, bien évidemment- 1la
discussion concerne des points centraux de la logique doxasti
que et épistémique. Draucuns (p.ex. Fheng dans C:17) ont pro
posé . une alternative & la solution de Puccetti, & savoir :

y aurait une. seule personne et deux esprits (minds) différers.
Chacune de ces solutions souléve des difficultés. I1. seruit
naif de penser que la seule adoption d'une logique contradic-
torielle, & elle secule et sans aucune adaptation spéciale a
1t'étude de ces problémes, suffirait & les résoudre. Seulement
nous croyons que toute solution qui vise & éviter la contradic
tion (toute solution qui se cramponne au RC) présentera des =
désavantages majeurs qui la rendront implausible. La thése =
des deux esprits associés est vraisemblable, mais il doit exis
ter un esprit unitaire de la personne, relié & chacun de ces=
esprits hémisphériques par quelque lien étroit d'identité qi
n'aille pas jusqu'd lt'identité parfaite ou mémeté sans résidu
(uniexistence). _ e

' On pourrait imaginer ainsi qu'd une perspective per
sonnelle, celle de la personne x, soient associées deux autrés
perspectives, sous-personnelles ou hémisphériques celles-13,=
x!' et x", et que les trois postulats suivants soient vrais :

xopD.x'optx"op . x'op.x"opDxop H(x'op.x"op)+N(xop)

Nous ne nous attarederons plus ici sur ce sujet, quw
nous comptons aborder plus tard, dans notre travail déja enta
mé sur 1l'identité. Les remarques précédentes servent seule--
ment & montrer que Ad peut faire face -grfice 3 ses raffine—--
ments et distinctions, ignorés par les logiques doxastiques =
non contradictorielles-~ & ce type de problémes d'une manidre=
plus nuancée.

§18.~ Nous avons identifié une perspective ou opinion -en un
sens technique- avec ce qu'une personne croit. Or il y a un
probléme : une perspective, ainsi congue, n'est pas déductive
ment fermée -si ce n'est sous une forme extrémement mitigée =
et nuancée-; si p appartient 3 une perspective, il se peut que
néanmoins "p+q"™ ne lui appartienne pas (tout ce que nous =
pouvons affirmer c'est que, si p lui appartient, alors, en =
quelque sorte du moins, "Jp+Jq" lui appartient aussi). Par--
fois, cependant, nous avons besoin d'une notion de perspective
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qui posséde un plus grand degré de fermeture déductive.  Par-
fois, en effet, on veut parler, non pas du corps des.croyan--
ces de. quelqu'un au sens propre, mais de sa doctrine ou de
son systeme, leguel contient toutes les conséquences logiques
de ce qu'il contient, et ce indépendamment du fait que la per
sonne qui en est l'auteur,ait cru ou non ces conséquences.
certains propos, ceci est plus intéressant que l'examen pure-
ment doxastique. Plus intéressant que de savoir ce que Spino
za a cru et ce qu'il n'a pas cru est d'étudier son systéme
sous 1l'angle de la fermeture déductive, ou les divers remanie
ments que l'on peut en proposer pour le rendre cohérent.
TEtre vrai par rapport au systeme propose par x!' n'est pas du
tout synonymique de 'étre vrai pour x', i.e. 'étre cru par x\

]

Toute oeuvre herméneutique liée & une traditionnour
rie par certains textes aurait besoin de beaucoup plus que =
d'une simple logique doxastique. Or sans l'appartenance & we
une tradition. spirituelle, & une communauté des consciences =
étendue & travers le temps, personne ne peut penser, encore =
moins découvrir quelque chose de nouveau. Toute oceuvre intel
lectuelle et spirituelle est une oceuvre collective et trans--
chronique. C'est pourquoi l'herméneutique, permettant A&l'es
prit individuel de chacun de s'enraciner solidement dans. une=
tradition et de se re-situer, par des attitudes diverses,- vis
&-vis des divers éléments composants de cette tradition, joue
un r&le primordlal dans l'entreprise intellectuelle humaine.

Ainsi, p.ex., comme l'a fort bien montré Schillebe-

eckx (S:12, 4.1.1), les apStres n'avaient pas une connaisan-
ce de bien des p01nts de la doctrine chrétienne qu'on puisse=
tenir pour une connaissance explicite (nous dirions que, bien
“qu'en quelque sorte ils sussent que ces points sont du moins=
relatlvement vrais, il n'est point vral, tout court, qu'ils =
sussent que,ces points sont vrais). Neanm01ns, 1a determlna-
tion du. contenu doctrinal de la fides a été considérée par la
theologle médiévale comme pouvant se faire selon des patrons
déductifs, puisque tout énoncé dont la négation serait incom-
patible -selon la logique aristotélicienne- avec une vérité =
de foi était- consldere comme ressortissant lui-méme & la foi.
On parviernt par 14 .4 la distinction entre le formellement réw
1é et le virtuellement révélé. Dans la théologie catholiqué
du XVIe siécle on rencontre des discussions acharnées sur ce
;probleme. “Les Salmanticenses distinguent & ce propos le cas=
ou les deux- premlsses du syllogisme sont de foi de celui ol =
1'une des deux premlsses ne l'est pas. Toute cette probléma-
‘tique "a connu postérieurement de nouveaux avatars, dans-le ca
dre de nouvelles doctrines sur le développement historique du
contenu de la foi et de nouvelles approches herméneutiques. =
.Ce gqui, jusqu'ici, n'a pas retenu -pour autant que nous le sa
<hions- 1tattentieon des théologiens sur ce point clest que
en vertu de J1'existence de logiques alternatlves, les conclu-
.siones fidei peuvent &tre fort différentes selon la logique =
choisie.

En tout cas, l'articulation d'une loglque & utilisa
tion herméneutique, loglque que nous, appellerons istique, =
pourralt se faire ainsi : Ap (le systeme de logique pistique
qu1 serait une extension conservative de Ad) aurait comme =
axiomes et régles d'inférence les axiomes €t régles dtinféren

ce de Ad, plus cette régle d'inférence : .
1
e

xop, xop! q ::: x{o/e)q
1. . T
ol Eég-e veut dire : dans le systéme de logique e il y a
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une régle d'inférence permettant de dériver q & partir de p
et p'.’ L'expression '"x({ o/e p" veut dire : dans l'horizon de
x déductivement ferme vis-a-vis de’ 1a logique e, il est vrai=
que p.

Ceci nous permet de dire que, méme s'il n'est p01nt
vrai que dans la perspective de x il soit vrai que D (c-a-4d ,
méme si x ne croit point que p), p peut néanmoins étre vrai=
dans l'horizon de x relativisé vis-a-vis d'un systéme de  lo
gique. Ceci nous améne & utiliser le mot 'horlzon’ en un sens
technique partlculler toujours relativisé vis-a-vis d'un sys
téme de logique. ©Si cette logique est Am, nous écrirons sim-
plement : "x{opp". Aussi avons-nous les régles d'inférence =
valides de Ap que voici :

xoBp , BpGq ::: ::: x(o)p
xoB(p.q) ::: x{(o)p xoB(p.q) ::% x(o)q

oBp ::: x(o)(p*tq) xoBq ::: x(o)(p+q)
pDDq, xoBp ::: x(o)q Fp, xodp ::: x(0)O0
x0Bp , xoBq ::: x(o)(p.q) -

Chapitre 3.- CROYANCE, INCONSISTANCE, ABSURDITE

§1.- . Ltexistence de corps de croyances non seulement simple--
mert 1ncon51stants, mais méme franchement antinomiques, a
été constatée depuis fort longtemps. L'Annexe N° -1 de ce Li-
vre passera en revue plusieurs d'entre eux. La grande majori
té des logiques doxasthues élaborées -jusqu'tici entrainent =
‘cette conclusion : si quelqu'un croit une antinomiey alors il
croit n'importe quoi. D'autres ont pu échapper & cette conclu
sion ‘absurde en affaiblissant la logique doxastique au point=
que .celle-ci cesserait d'étre une logique, car dans des contex
tes doxastiques aucune dérivation ne serait correcte. Sur=
‘ce point, réjouissons-nous de la possibilité dladmettre des =
corps de croyances contradictoires non triviaux. Routley =
(R:22, pp. 17-8) dit & ce propos, fort justement :

Dialectical logic likewise has a major impact on argumen-
tation and reasoning,  and thereby on standards of rationa
lity, an impact that reaches - into every discipline but es
pecially into social sciences. (...) Thus too a theory
will no longer be condemned as irrational because inconsis
tent, or a person as irrational or insane because he adhe
res to patently inconsistent beliefs; and avoidance of re
cognizably inconsistent beliefs w1ll not any longer be a=
mark of sanity.

Si 1lton identifie le tout & fait impossible avec le
contradictoire, il sera extrémement ardu d’élaborer des inter
prétations ~-non seulement non littérales, mais trés éloignées
de la lettre- de nombreux textes, si”tant est gqu'on veut en
méme. temps soutenir le prin01pe de Charlte ou, comme 1l'a aussi
et plus pittoresquement appele le principe d'Alice (sur le =
principe d'Alice -comme quoi personne ne croit l'lmp0581ble-=
cf. des remarques de Hintikka dans H:31).

Mais un autre probléme, se. pose : il est trés fré---
quent que des théses exposees par un auteur on puisse déduire
p et, en méme temps, on puisse déduire "non-p" (p étant en =
l'occurrence une phrase déterminée quelconque). 11 arrive mé
me qu'un auteur affirme d'un cété p et d'un autre cdté non-p.
Est-on en droit de conclure qu'il pense que p=et-non-p? Le =
probléme est dramatique si l'on se place au point de- vue d'ure
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logique bivalente; mais méme du point de vue d'une logique ocm
tradictorielle infini-valente, comme A, certaines difficultés
peuvent apparaitre. Il y a en effet des circonstances ou ITon
peut étre en droit d'interpréter des échantillons de phrases=
"non-p" comme voulant dire "il est absolument faux que p". Si
1ton y trouve en méme temps p, alors, si on acceptait le prin
cipe comme quoi-chacun croit toutes les conséquences de ce =
qu'il croit, on obtiendrait la conclusion que 1l'auteur en ques
tion croit 4 la vérité d'une phrase superabsurde. Cela sape-
rait un-des motifs fondamentaux pour l'é€laboration de notre =
approche, c¢elui qui consiste & soutenir que, si quelqu'un =
croit quelque-chose, ce quelque chose-1l3a doit etre, ne serait
ce qu'en quelque sorte, un existant, i.e. une vérité.

: Nous examinerons dans un chapitre ultérieur, un peu
plus en detall le probléme de l'erreur et de la fausseté.. =
Mais des a present plusieurs questions nous harceélent : com--
ment ne pas conclure de plusieurs croyances de quelqutun qu'il
croit quelque chose de superabsurde? Et, dtautre part, si =
personne ne peut croire quélque chose de superabsurde et que=
que toute erreur .superabsolue est superabsurde, si donc tout=
ce que quelqulun croit est en quelque sorte vrai, ne sommes--
nous pas en train de. défendre une thése implausible de l'1n—-
faillibilité universelle?

A la premiére de ces questions nous répondons’ ceci:
de ce que . quelqu'un croie que p et qu'il croie que q, il ne
“decoule nullement qu'il croie que p-et-q. Tout ee qu'on peut
.dlre, & ce propos, dans le cadre de Ad c'est que, s'il est =
vral que quelqu'un, x, croit que p et s'il est totalement vral
qu'il croit que q, alors il est en quelque sorte vrai qu'il =
.croit qu'il est relativement vrai que p et qu'il croit gutil=
est relativement vrai que gq. Or cela n'a rien dtaporétique =
et n'engendre aucune trivialité, ni de x ni nbétre. Rien ne
nous contraint donc dfattribuer & quelqu'un la croyance a
quelque chose de super-absurde, du fait que cela découlerait,
par la loi d’adJonctlon de plusieurs de ses croyances.

it

A la deuxiéme question, celle de 1l'infaillibilité,=
nous répondons qu'effectivement il y a une certaine sorted'in
faillibilité generale, et c'est bien sur elle que nous pouvons

" nous baser pour avoir uné confiance fondamentale dans notre =
capacité de penser, de juger, dans la certitude que les voies
de notre pensee sont touJours, du moins en quelque sorte, les
voies du réel. :

Mais une redoutable objection parait se dresser : =
n'y a-t-il pas des affirmations de certaines gens qui sont su
perabsolument fausses? -N'en critiquons-nous pas dans cette =
étude? Nous técherons de répondre a cette objection dans le=
paragraphe suivant.

§2.- Notre attitude & l'egard des affirmations qui, lltterale
ment interprétées, sont superabsolument fausses c'est, dans =
bien des cas, Qque "les gens qui ont énoncé ces phrases perseint
en réalité a quelque chose d'autre, et que leurs propos doiert
étre traduits non littéralement. En nous tenant a cette thé-
se, nous ne faisons “que manlfester notre attachement au prin-
cipe de charité.

Mais, nous d1ra-t~on, 81 vous étes prét, somme tou-

. te, & ce procédé, que gagne-t-on avec une théorie simplement=
inconsistante? Car un des reproches que vous adressez aux te
nants du RC c'est que, dans le cadre de leurs conceptions, on
doit, pour ne pas attribuer des absurdités & un certain nom--
bre de philosophes ou de penseurs, procéder & des traductions
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non littérales de leurs affirmations.

‘L'objection est bien orient€e, mais elle échoue pour
une raison-: avec un systéme simplement inconsistant nous par
venons & ne pas étre tenus de traduire non-littéralement les
propos d'un nombre fort élevé de philosophes, poétes, hommes=
religieux, et méme de l'homme de la rue (qui répdte tous les=
jours qu'il est fatigué sans 1'8tre, et bien des assertions =
semblables). ‘Et ceci demeure vrai, méme si nous ne parvenons
pas & traduire littéralement tout propos de guiconque. Davoir
fait reculer la limite de ce gui est littéralement traduisible
vers notre idiolecte constitue un gain nullement négligeable;
dtautant que le déplacement est fort considérable, comme on =
pourra s'en persuader en lisant l!'Annexe N° 1 de ce Livre.

Une autre objection que 1l'on peut nous adresser est
- la suivante : quand bien méme la quantité d'affirmations que=
nous pouvons interpréter littéralement serait plus grande dans
le cadre de notre logique contradictorielle que dans le cadre
~.de la logique classique, -qualitativement la situation serait
" toujours la méme: on aurait toujours des textes en présence =
desquels une optiomnr s'imposerait : ou bien on les traduit
littéralement et, ce faisant, on enfreint.le principe de cha-
. rité, ou bien on s'en tient a ce principe, enfreignant ce-
lui de la traduction littérale, qui est la seule & ne pasétre-
arbitraire. A cela nous répondons que, si le tenant de la lo
gique classique est enfermé dans une dualité d'options possi-
bles -s'en.tenir & la littéralité et ainsi attribuer une absw
dité, ou s'en éloigner-, le partisan d'une logique contradic-
torielle 'a plus de latitudes, car une voie moyenne s'ouvre &
1ui ¢ il peut en effet proposer des traductions qui évitent=
la superabsurdité, et mé&me l'!absurdité, et qui pourtant fri--
sent la 1littéralité. Ceci es possible grice & l'admission =
d'un nombre infiniment infini de valeurs ou degrésde vérité=
-et de fausseté- (en parlant d'un nowbre infiniment infini =
nous parlons d'un ensemble dont la cardinaglité soit au moins
aleph-1 et qui posséde un nombre infini -aussi aleph-j- d'€1é
ments minimaux, ce qul est le cas pour toute sémantique de Am
d'olt 1'on ait retranché la pseudo-valeur (0,0,0,0,0...), la-
quelle est un simple expédient purement fictif qui n'existe =
point et dont on se sert seulement pour la commodité de 1'ex-
plication sémantique, puisqu'une pareille fiction permet de
passer d'une sémantique non strictement fonctionnelle -quiest
la seule réelle- 3 une sémantique strictement fonctionnelle,
plus facilement maniable). Soit p une traduction littérale =
vers notre idiolecte d'une affirmation de x, et soit "Fp" une
thése que nous affirmons; alors on ne peut pas attribuer & x
la croyance que p; mais soit p! une phrase obtenue en intro-
duisant devant une des sousformules de p (ou plusieurs d'entre
elles) un foncteur de semi-assertion, p.ex. 'J! ou Wt il
est fort probable que p! soit une formule non superabsurde; =
dans ce cas, tout nous fait croire que ce que x pense c'est =
p' et non pas p. Une autre possibilité encore consiste & sub
stituer & une croyance de dicto -3 savoir, p-, une croyance
de re, au sens étroit de ces locutions qui a €té introduit
au 312 du chapitre précédent -p. 357 ci-dessus- : soit de
nouvealu p la traduction littérale d'une affirmation de x,
soit "EFp" une thése affirmée par nous; si notre logique est
Am, un cas pareil est possible seulement si p est une affirma
tion de dicto, puisqu'aucune affirmation de re n'est absurde,
encore moins superabsurde; p doit donc &tre une formule com--
mengant par une suite de foncteurs (plus aussi, peut-&tre, de
quantificateurs); supposons que p contient un nom propre 'y!';

®
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soit 'u! une variable telle qu'il n'y en a aucune occurrence=
libre_dans p; l'affirmation de re correspondant & p est donc:
'ylip/y/u/! c-4-d :'y est une chose telle que p'; dans 1'hypo-
thése envisagée, cette phrase de re sera infinitésimalement =
vraie, donc infiniment fausse, mais vraie quand méme. Ainsi,
tout en restant trés proches de la littéralité, nous pouvons=
éviter l'attribution de croyances superabsurdes -et méme de
croyances absurdes- & qui que ce soit.

Aucune de ces latitudes n'est ouverte au classicis-
te, car aucune nuance intermé€diaire entre le tout & fait vrai
et le tout & fait faux ne figure dans son systéme..

§3+~ A tout ce qui précéde nous devons ajouter une autre con-
sidération : notre approche ne nous contraint pas d'interpré-
ter d'une maniére non strictement littérale les propos dequel
qu'un dont l'interprétation littérale serait superabsurde q'au
cas ol nous devrions dire que celui qui a tenu de tels propos
croit du moins relativement ce qu'il ‘dit. Dans 1l'optique chs
sique il n'y avait que deux possibilités : soit une personne=
croit, purement et simplement, ce qu'il dit, soit purement et
simplement il ne lo croit pas. Alors, la rupture entre les =
manifestations verbales et la croyance, si elle se produit, =
est totale. Mais nous pouvons, en revanche, dans le cadre de
Ad, admettre qu'une personne qui tiendrait des propos superab
solument faux croit en quelque sorte ce qu'elle dit, quand =
bien méme croire cela ne serait rien du tout (et effectivement
ce n'est rien du tout, puisqu'il n'y a rien du tout qui soit=
ce qu'elle croit). Ce qui est entidrement impossible c'lest =
qu'elle croie soit fonciérement, soit méme relativement, ce
qulelle dit. 3 ;

Toutefois une difficulté se présente ici. Si nous=
avons soutenu gu'il ne peut &tre ni foncidrement ni méme rela
tivement possible qu'une personne croie le Superabsolument =
faux, c'est que la croyance est une relation et que, pour quil
y ait relation, il faut que les deux termes existent; or véri-
té=existence, .si bien que croire une chose superabsolument =
fausse c'est croire un pur néant, et partant ne rien croire.=
Or, si tout ce raisonnement est valide, pourquoi cesserait-il-
de 1'8tre en ce qui concerne des états de croyance qui ne =
soient réels qu'en quelque sorte? Notre réponse est celle-ci.:
Un état de choses fonciérement réel est un état de choses qui
existe globalement, qui -est donc assertable, et dont la surné
gation est absolument fausse, i.e. existe tout au plus en quel
que sorte et n'est point assertable. Un état de choses seéulé
ment relativement réel n'est point globalement existant, n'est
donc pas assertable, mais sa: surnégation n'est pas non plus =
globalement existante ; autrement  dit : un état de choses seu
lement relativement réel n'est ni assertable ni niable. Erfm
un état de choses qui ne soit réel qu'en quelque sorte est =
niable, mals point du tout assertable, parce. qu'il est absolu -
ment inexistant -non pas superabsolument, bien entendu, car
en ce cas il ne serait méme pas en quelqué.sorte vrai-.

Y

i

, . Pour qu'une relation ne soit pas absolument inexis-
tante il faut qu'il y ait deux termes mis en relation. Mais=
un état de choses qui n'est vrai qu'en quelque sorte peut étre
une simple esquisse de relation, une tentative de relation, =
une propriété d'une chose de se-mettre-en-rapport-avec, sans
qu'il -y ait rien du tout avec quoi ladite .chose parvienne & =
se mettre en rapport. Cela peut donc &tre une tentative =
échouée ou manquée de relation; elle peut réussir & exister =
en-quelque sorte et, dans la mesure ol elle réussit, elle est
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une simple propriété, non pas une relation (c'est pourquoi
nous avons dit & plusieurs reprises qu'une croyance n'est une
relation que lorsqu'telle existe du moins relativement; mais =
que, par contre, une croyance qui soit absolument 1rreelle et
qui, dés lors, n'existe qu'en quelque sorte peut ne pas étre=
une relatlon du tout; elle peut &tre -dans la trés faible me-
sure ou elle est quelque chose- une simple propriété non rela
tionnelle). Mais parce gqu'elle est une tentative de relation
et qu'elle €échoue complétement comme relation, elle ne peut =
absolument pas étre réelle, c-a-d qufelle ne peut exister =
qu'en gquelque sorte seulement.

Bref, une croyance qui ne soit gu'en quelque sorte=
réelle, une croyance donc absolument inexistante, est seule--
ment une esquisse échouée de relation; et, dans la trés faiblk
mesure ou elle est quelque chose, el1é est une propriété abso
lument irréelle et, par surcroit, non relationnelle du sujet=
-propriété, bien entendu, Seulement au sens large du mot-.

Mais il se peut que tous les soucis ntaient pas été
apaisés par cette explication. En particulier, il se peut
qu'on pense que, méme si clest €n quelque sorte seulement
qu'une personne X croit que p, cela doit constituer une rela-
tion, car il y a des raisons pour penser que dans quelque con
texte que ce soit le prédicat de croyance doit désigner une =
relation. On pourrait, pour le prouver, utilisé un argument=
avancé par le professeur Gochet (G:36, pp. 190+1) pour démon-
trer que la croyance est une relation : si 1l'on traite la =
croyance comme une propriété non relationnelle, on doit trai=
ter croit-que-p comme un bloc d'un seul tenant, et alors on =
rend impossible toute explication de la double occurrence de
'x' dans 'x croit que x est malade'!. Autrement dit -pourrins
nous ajouter-, pour gu'une telle double occurrence ait du =

sens, il faut que 'croit que x est malade! ne soit pas une
unité monolithique, car si elle 1'était, prédiquer cela de vy
au lieu de le predlquer de x n’altereralt pas la nature =

de la prédication ni le comportement du prédicat, alors que =
cette différence de comportement saute aux yeux (perte de ré-
flexivité).

On pourrait rétorquer, certes, qu'une propriété non
relationnelle peut étre désignée par un abstracteur dont - la
matrice contienne plusieurs occurrences de la variable du pré
fixe abstractif. 'Etre auto-identique' n'est pas une rela---
tion; 'étre son propre ennemi' non plus. Il est vrai qu'une=
proprlete ne peut pas Eétre reflex1ve, en ce sens qu'une pro--:
prlete est exprimable par un predlcat & une place et qu'un =
prédicat & une place ne peut pas étre tel que -soit valide cha
que formule formée en insérant "aux deux places™ du prédicat=
deux occurrences du méme nom (puisqu'il n'y a qu'une seule =
place et pas deux) I1 n'empéche que cette seule place peut=
étre, tout de méme, fragmentee en plu81eurs occurrences et rean
dre ainsi quelque chose d'équivalent & wun certain type de ré&
flexivité. La propriété d'étre auto- 1dent1que est possedee =
par chaque chose, tout comme -et dans la méme mesure ol- cha-
que couple ordonné formé par une chose quelconque et elle-mé-
me est membre de la relation réflexive d'identité.

Dans sa critique de la théorie des relations inter-
nes,: Russell mit l'accent sur les relations asymetrlques : cel
les-ci, manifestement’, ne sont pas réductibles & des proprié-
tés non relatlonnelles des choses (cf. sur ces problémes =
1'éclairant commentaire de Vuillemin, V:11, pp. 167ss). Mais

on pourrait aussi. tenter pour les relatlons,asymétriques une
L]
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reduction semblable : soit la relation p2re de; pour chaque =
relation de parenté reliant x & y il y aura une propriété non
relationnelle de x consistant & &tre le pére de y et une pro-
priété non relationnelle de y consistant & 8tre. le pére de x.
Et quoique on ne puisse pas dire que ces propriétés sont asy
métriques, on peut dire que chacune d'elles exclut l'autre. =
Aussi l'asymétrie de la relation parait-elle consister seule-
ment dans l'exclusivité des deux propositions. A la fin on
pourrait ainsi incliner & penser que la difference propriétéy
relations est une différence de notation.

Mais non!, l'affaire est plus complexe. Car s'il =

est vrai -comme nous l'avons vu dans le dernier chapitre de =
la Section III- que toute relation se fonde sur des proprié--
tés non relationnelles des termes de la relation, il n'en ==
- est pas moins vral que toute propriété non relationnelle d'une
chose exprimable au moyen d'un abstracteur contenant plusieurs
occurrences de la méme variable abstractive peut exister seu-
lement s'il existe une relation non irréflexive concomitante.
Une chose ne peut pas avoir la propriété non relationnelle ==
d'étre identique & soi-méme si elle n'entretient pas avec soi
méme la relation d'identité. En effet : pour que les diver--
ses occurrences de la variable abstractive qui figurent dans
la matrice de l'abstracteur soient ontologiquement fondées ==
dans la structure du réel, pour que cette pluralité d'occurren
ces ne soit pas oiseuse, il faut qu'd cette propriété corres-
ponde une relation non irréflexive, dont ltexistence soit une
condition nécessaire et suffisante pour celle de la propriété
en question. - -
En effet : sans nullement postuler un isomorphisme,
a Jjuste titre discrédité, il faut admettre le principe de Fre
ge : le référent d'une expression complexe est une fonction =
des référents des constituants. Alors il faut expliquer com-
ment les diverses occurrences de la variable, qui sont des ==
constituants divers de l'expression abstractive contribuent =
diversement & déterminer 1le référent de l'expression; autre-
ment dit : comment le référent de -ou la valeur sémantique =
assignée a- une variable peut contribuer différemment & déter
miner le référent de l'expression totale. Et cela est possi-
ble seulement si le référent en question est dans une relatim
irréflexive avec soi-méme, car autrement il ne -pourrait pas,=
lui tout seul, faire plusieurs contributions différentes & la
détermination du référent du tout; ces diverses contributions
sont, respectivement, celles qu'il fait comme premier, comme
deuxiéme ... comme. n-&me membre de la relation en question.

Dans le cas des relations asymétriques, ceci est en
core plus obvie. On élimine les relations au moyen des pro--
priétés; & 1'asymétrie, qui est une propriété de certaines re
lations, on substitue 1l'exclusion mutuelle, qui est une rela=
tion entre des propriétés non relationnelles. Mais ici, dere
chef et d'une maniére encore plus manifeste, on retrouve dans
ltanalyse la présence d'une relation, une relation entre des
propriétés. En outre, et pour des raisons similaires 3 celles
qui ont été indiquées pour les propriétés correspondant 3 des
relations non irréflexives, sans 1l'existence de relations on
ne peut pas expliquer la contribution diverse et con%ointe de
plusieurs choses 4 la possession par l'une d'entre elles ne
de ces propriétés non relationnelles auxquelles, soi-disant,
se réduiraient les relations. Ceci montre que Russell avait
raison quant a4 1l'impossibilité d'éliminer les relations, mais
aussi qu'il avait tort en défendant 17id€e comme quoi les re-
lations pourraient &tre extrinséques i la chose et la laisser
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indiférente et inaffectée, i.e. avoir lieu sans que chacun
des deux termes de la relation posséde une propriété intrins
que, c-2-d non relationelle, concomitante de la relation
qui existe dans ledit terme ssi celui-ci est uni a l'tautre
par la relation en question.

o "
Hoctlor 1

1

§4.~ Une digression parait nécessaire ici sur notre admission
de 1l'existence inéliminable des relations. Si nous avons dé-
fendu une version de la théorie des relations internes, cela
ne veut point dire que nous considérions les relations comme=
des entia rationis cum fundamento in re; les relations sont =
réelles et, Dien que constituées par leurs termes et par les
propriétés de leurs termes, cet 8tre-constituées-par consiste
en une double relation : 15 8tre primairement identique &, ou
indistinct vis-a-vis de; ?) ne point étre strictement identi-
Ue &, c-a-d ne point &étre le méme que. Ce gqutil faut surtout
gire clest que la différence entre propriétés et relations ==
est relative, car une relation est une classe dc couples ordm
nés, et un couple ordonné est l'union d'un singleton et de =
1'union de deux singletons; mais en tout cela les relations =
ne sont éliminés qu'apparemment, car c'est par l'appartenance
que se définissent les singletons, et qu'elle est une relation.

En outre, la définition des relations par les clas-
ses utilise, & c6té de l'appartenance, l'opération d'union, =
définie 4 partir de la disjonction. Il est vrai que la dis--
‘jonction n'est pas une relation au sens technique, et qu'on =
n'est pas engagé ontologiquement & postuler une relation de
disjonction, car la disjonction n'est pas remplacable par une
variable quantifiée. Toutefois, une explication sémantique =
adéquate doit postuler une relation de disjonction ou, tout
au moins, une relation d'union. On se dissimule cela dansles
textes sémantiques usuels parce qu'on a recours, sans aucune=
élucidation ultérieure, au 'ou' de la langue naturelle; ainsi
on dit '"p=q" est vrai si p est vrai ou g est vrai'; notre sé
mantique, exposée au Livre II, essaye de ne pas avoir recours
aux connecteurs de la langue naturelle pour expliquer le rdle
sémantique des foncteurs dyadiques du langage symbolique; et
alors la métalangue doit postuler non pas, certes, une entité
désignée par le foncteur a expliquer, $; non pas donc un sens
dudit foncteur, mais bien une entité et, plus précisément,une
opération partielle, e, telle que pour deux choses existantes
quelconques, x et y, telles que x=/p/ et y=/q/, e(x,y)=/pha/,
4 moins que /piq/=0, i.e. & moins qu'il n'y ait rien du tout=
qui soit identique & /plq/. Mais une opération partielle est
une relation. Aussi y a-t-il de bonnes raisons pour postuler
ltexistence d'une relation correspondant & chaque fonction ==
dyadique (ce qui ne veut nullement dire, répétons-le!, que la
dite relation soit désignée par le foncteur, ou en constitue=
le sens). Un systéme sera plus satisfaisant s'il postule ces
entités. Dans Am elles sont bien postulées : 25 (x+y), &F(x.y),
#§(xDy), etc. Mais en laissant méme de c6té les foncteurs,==
donc la disjonction, et en pensant seulement aux opérations =
ensemblistes définies grice & ces foncteurs (en ltoccurrence=
1'union) ces opérations doivent &€tre postulées, et la théorie
des ensembles ML de Quine, p.ex., les postule : R§(x*®y), ===
%§(x%y), etc. -Si nous’ réduisons les relations aux classes, au
moyen de l'appartenance (qui est aussi une relation dans le
systéme ML, tout comme dans Am) et de l'union, alors on voit
bien que cette réduction, parfaitement 1légitime, n'est pas du
tout une élimination des relations. Une fois encore, nous te
nons a souligner qu'une réduction n'est pas une élimination,=
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et ceci est particuliérement manifeste lorsque les traits pro
pres a ce qu'on réduit doivent étre possédés par les entités=
auxquelles on le réduit.

Aussi notre ontologie nfest-elle pas €éliminative ==
des relations; plutét elle affirme que toute relation est,con
tradictoirement, en méme temps interne (c-a-d constitutive de
ses termes et constituée par eux) et externe (c-4-d un aliquid
inéliminable, doué d'existence propre) sans quoi elle ne pour
rait pas relier ou mettre en rapport ses termes. Réduire ==
les relations & des classes ce n'est nullement €éliminer . les
relations; au contraire, c'est leur accorder toute leur place
existentielle pleine et leur nature relationnelle -leur resps
tivité ou adaliété pour le dire avec deux latinismes emprun---
tés &4 1'Ecole-, tout en montrant qu'elles sont un cas particu
lier de classes, donc de choses qui ne sont pas respectives,=
qui n'ont pas dadaliété. Que cela est contradictoire, nous
en convenons, bien sur! Et cette contradictorialité, inhéren
te & toute relation, ce se-réduire-sans-se-réduire & quelque=
chose non relationnel ou, autrement dit, cette possession et
ce manquée simultanés d'adaliété, tout cela constitue un des
meilleurs motifs pour embrasser une ontologie contradictoriel
le, seule capable d'admettre la réalité des relations (contai
rement & lfopinion d'Occam et de Sudrez), et, tout & la fois,
leur caractére interne et externe.

§5.- Nous fermons cette parenthése qui nous a permis de methre
quelques points sur les is et de dissiper des confusions pos-
- sibles sur notre admission du caractére interne des relations
Nous avons vu que du besoin de postuler des relations pour ==
rendre compte de l'occurrence double ou multiple d'une méme =
variable individuelle (ou d'une méme constante individuelle)=
dans une phrase, que de ce besoin donc on ne peut pas se dé--
barrasser en ayant recours & des propriétés non relationnelles
dtun certain type, car ces propriétés s'expliquent seulement=
comme quelque chose de concomitant vis-a-vis de certaines re-
lations non irréflexives. Ceci nous permet donc de conclure=
que l'argument susmentionné présenté par le professeur Gochet
est valide. ,-

Mais alors, ne nous sommes-nous pas plongés dans=
1ltembarras? Car, si l'argument susdit est valide, toute attri
bution de croyance sera l'attribution d'une relation, alors
que nous avions affirmé qu'une croyance qui n'existe qu'en =
quelque sorte peut ne point 8tre relationnelle du tout. A c
la nous répondrons comme suit : selon notre approche, une
croyance qui soit plus qu'en quelque sorte (i.e. tout au moins
relativement) réelle est telle que son objet ne peut pas étre
superabsolument faux. Une occurrence de la variable -ou cons
tante- qui désigne le sujet méme qui croit & l'intérieur de =
ltexpression qui désigne ce qu'il croit, une telle occurrence
donc ne sera pas vide mais jouera un réle. Supposons une ==
croyance qui ne soit réelle qu'en quelque sorte et qui ait =
prétendument comme objet une chose exprimée par une formule =
qui soit (sententiellement) superabsolument fausse (i.e. qui
tout en étant une fbf ne désigne aucune valeur de vérité, si
l'on s'exprime, non pas -dans les termes de la sémantique fonc
tionnelle -qui n'était qu'un artifice commode-, mais de la s&
mantique réelle non strictement fonctionnelle). Supposons ==
que la formule superabsolument fausse en question contient au
moins une occurrence de la variable (ou constante) qui dési--
gne le sujet de la croyance’ . Si une telle "croyance", toute
absolument inexacte qu'elle soit, était une simple pregniate ,=
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comment. rendre compte de la double (ou multiple) occurrence =
de la variable (ou constante) qui dsésigne le sujet? Eh bien!
parce que dans un tel contexte la variable (ou constante) en
question n'aura, dans la formule superabsolument fausse, aucu
ne occurrence essentielle, ses occurrences seront vides et ==
éliminables. OSi la formule en question est ”pZ§7" on aura ==
alors, par hypoyhése, que”p/x/IO". Or '0! est une formule ==
qui ne contient aucune occurrence.de 'x'. Par conséquent, il
n'y aura aucune occurrence essentielle de x dans "p". En ver
tu de Ad, et toujours dans le cadre de l'hypothése envisagée,
nous aurons : "xopIxo0" et donc :"W(xop)IW(xo0)". Par consé-
quent, et toujours dans cette hypothdse, que quelqu'un, X, =
croit de soi-méme que p c'est (non seulement strictement, mais
parfaitement ou sans résidu la méme chose que) que x croit un
pur néant. Dés lors, chaque fois qu'une personne croit un
pur néant ou du superabsolument faux et que cette croyance
s'exprime par le biais d'une phrase ouverte, p, une telle

phrase, p, est remplacable salua ueritate par '0', si bien
que chaque occurrence d'un signe quelconque en p est élimina-
ble. Dans ce cas précis donc nous n'avons & rendre raison ==
dtaucune dualité ou multiplicité d'occurrences du nom du sypet
de la croyance (d'un cbté avant le signe prédicatif {01, dtau
tre part aprés ce signe). Or, de par les axiomes de Ad et en
vertu des motivations ontologiques déji exposées-, .un cas sem
blable ne peut absolument pas avoir lieu ni fonciérement ni =
méme relativelent; mais il peut,quand méme, avoir lieu en quel
que sorte. Aussi y a-t-il des cas, en fin de compte, de =
croyance -mais, attention!; des cas absolument irréels de =-
croyance, des cas ol la croyance n'existe qu'en quelque sorte
seulement -ou celle-ci est, dans la mesure exigué& ol elle est
quelque chose, une simple propriété non relationnelle. Toute
fois, comme chaque cas au moins relativement réel de croyance
est un état de choses relationnel, et tel que son second mem-
bre existe du moins en quclque sorte, on peut dire, grosso mo
do, que la croyance est une relation et comporte l'existence,
toute exigué qu'elle soit -mais existence & la fin- de ses ob
jets, i.e. les seconds membres des couples ordonnés qui lui =
appartiennent.

i
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Une derniére difficulté reste encore & surmonter: si
le fait qu'une phrase -ouverte ou fermée- soit superabsurde, =
donc parfaitement équivalente & 'O' et partant telle que cha-
que occurrence d'un signe quelconque en p est éliminable, si
ce fait donc suffit & rendre, dans le cas précis ol p figure=
& la deuxiéme place du prédicat & deux places "...croit que..",
ce prédicat non relationnel, i.e. & faire de "croit que p"une
propriété non relationnelle, alors pourquoil ne disons-nous ==
pas en général que la croyance est une relation chaque fois =
que ce que l'on croit n'est pas superabsurde, et une simple =
propriété non relationnelle chaque fois que l'on croit un pur
néant? (l'expression 'un pur néant! étant syncatégorématique,
bien slir, et n'engageant pas celui qui la prononce & postuler
comme entité un pur néant). Pourquoi, au surplus, arguons---
nous du caractére relationnel de la croyance pour prouver ==
‘qu'on ne peut penser, si ce n'est tout au plus en quelque sor
te, une superabsurdité, alors que cette autre explication al
ternative qu'on vient d'évoquer permettrait de dire que cha-—
que fois qu'on pense une superabsurdité la croyance qu'on a=
est non relationnelle, tandis que chaque fois qu'on a une =
croyance qui n'est pas superabsurde, on a une croyance rela--
tionnelle? Autrement dit : notre démarche ne constitue-t-elle
pas un parti pris ou une pétition de principe?
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Cette obJectlon met le doigt sur un aspect essentiel
de notre démarche : la variation du caractire de la croyance—
(relationnel/non relationnel) selon que le second terme exis-
te de moins en quelque sorte ou non. Mais elle n'en saisit =
pas un autre aspect non moins central : méme lorsque la aoyan
ce ne pdrv1ent pas & &tre une relation, elle demeure tougours
une esquisse, une tentative de relation, & telles enselgnes =

u'telle peut échouer & étre une relation seulement si elle =
échoue aussi & exister, en ce sens que son degré d'existence=
est absolument nul (encore qu'il ne soit pas superabsolument=
nul). Si, au contraire, nous permettions qu'une croyance qui
ne. fit pas absolument irréelle plt ne point &étre une relation
alors la croyance serait, de par sa nature, indifférente a ==
8tre une relation ou non, étant tantét une relation tantét =
une propriété en fonction purement et simplement de ce que =
l'objet se trouve exister ou non, sans que l'inexistence 4
l1'objet entraine un échec dans le projet entitatif de la =
croyance, la réduisant ainsi au degré infime d'existence. =
Bref, notre approche, tout en permettant quelques cas limites=
et absolument irréels de croyance non relatlonnelle, ne regar
de point la croyance comme indifférente, en soi, & €tre ou ne
pas 8tre une relation.

1t
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§6.- Encore une autre-objection que 1l'on peut nous adresser = .
est celle-ci : si les théses que vous repoussez totalement et
absolument sont des théses que personne ne peut croire, & ==
quoi bon les réfuter? Remarquons, tout d'abord, que l'objec-
tion, si elle est Justlflee, s'appllque, plus qu'ad notre appro
che, aux logiques épistémiques super-optimistes, qui soutien-
nent que personne ne croit l'impossible et que chacun croit
toute thése nécessaire. Si 1l'objecteur maintient sa critique,
il doit donc rejeter un grand nombre des alternatives propo--

sées. Notre logique doxasthue et eplstemlque ne contiens

nullement fa thése comme qu01, si p est nécessairement vral,
alors chacun sait que p, mais cette autre : si p est vrai a=
tous €gards, alors il est vrail de chacun que, en quelque sor-
te, il croit que p est relativement vrai. Dés lors, nous pou
vons. apprendre quelque chose qui est vrai, car passer de sa-
voir en quelque sorte que p est relativetent vrai & savoir, =
tout court, que p est vrai,tou court, est un apprentlssage,et
fort considérable (méme une simple augmentatlon du degré de
sapience serait un apprentissage).

Or, si nous réfutons une phrase qui est totalement=
et absolument fausse, nous pouvons, par 13 méme, la négation=
de cette phrase-lad, i.e. une phrase qui est absolument vraie
et, -4 fortiori, vraie & tous égards. Par suite, nous appre--
nons quelque chose que nous ignorions auparavant.

La réfutation de l'erreur a donc, plus qu'un effet
cathartique ou préventif -contestable au cas ol ce qui est ré
futé est .impensable parce que superabsolument faux- un effet
indirect positif d'apprentissage de la negatlon de ce qui est
réfuté. Clest cet enrichissement de nos connaissances - qui
est visé par nous, exclusivement, non pas une polémique ou ==
une simple absence d'erreur. '

Enfin, s'il est vrai qu'on peut croire relativeumcnt
méme 1lé corrélat putatif de phrases superabsolument fausses, =
alors la réfutation de ces phrases aidera quiconque est, rela
tivement, tombé dans l'erreur superabsolue & pouvoir s'en ==
sortlr.
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Chapitre 4.~ IMMEDIATETE MEDIATE, CONJECTURE ET INTUITION

La tradition philosophique -ou son courant central-
nous a 1légué une idée polarlsee de la connaissance : d'un cd-
té 11 y aurait la connaissance immédiate; de l'autre la con--
naissance médiate. D'un cété, la simple aporéhension ~C-a-~d=
la captation d'un contenu conceptuel préalable & toute asser-
tion-, laquelle se ferait d'une maniére intuitive; de 1l'autre
la connalssance judicative médiatisée par les deux conceptua-
lisations -du sujet et du prédicat- et par 1'opération active
et spontanee de l'entendement de comparaison de concepts. ==
Dtun cbté, la connaissance d'objets ou de principes saisis ==
par la connalssance intuitivement, sans médiation, dans leur
ipséité virginale; de l'autre, la connaissance médiatisée par
la méditation ou le ralsonnement de conclusions, de conseaen
ces, de vérités non données. Ces divers couples polaires ne
coincident pas, bien entendu, mais une tendance réelle se ma-
nifestait vers le groupement ou l'association des preaiers ==
membres de chaque couple d'un cdté, des seconds membres de =
1'autre. Et cette structure dichotomique de la connaissance=
s'est manifestée dans des dualités bien connues : noesis/dia-

DREs e/ 22d
noia, connaissance intuitive/connaissance abstractive, intel-
Tectus/ratio, Vernunft/Verstand, 1ntu1tlon/ralsonnement Knowil
edge by acqualntance/knowledge by description, etc. Il “est
vrai que la dichotomie n'est pas toujours une opposition tran
chée. Une tradition tout aussi réelle -mais marginale, il ==
faut l'avouer- a essayé depuis longtemps une médiation entre=
ces deux pbles ou formes de 'savoir : Philon d'Alexandrie, Clé€
ment, Origéne on congu le processus épistémique comme s'éche-
lonnant par paliers ascendants : .bien loin que les échelons =
suprémes et intuitifs de la connalssance soient immédiatement
accessibles & qui que ce soit, lui permettant d'atteindre ==
sans aucune médiation un sav01r supérieur sur l'objet, l'es--
prit n'y accéderait qutaprés un long et patient 1t1n@ra1re de
pensée rationnelle, discursive. . Le méme schéma se présente =
chez les Victorins, ou la contemplatio, avec les différents
stades qu'elle comporte, est seulement atteinte a la suite ==
d'une longue preparatlon par la cogltatlo et la meditatio. Il
n'est jusqu'a Spinoza qui ne reproduise ce type dTapproche. =
Mais ‘c'est surtout Hegel qui a raffiné cette médiation et in-
sisté le plus sur la non-irréductibilité mutuelle des deux =
genres de connaissance. Si Hegel maintient, en lui donnant =
un sens nouveau, la dichotomie Schelllnglenne Verstant/Ver—-—
nunft, il émancipe cette dichotomie de l'asservissement & 1'in
tuitivisme qu'elle subissait dans la pensée de Schelling. He-
gel, en effet, non seulement rétablit le schéma des alexandrs
et des Victorins (une échelle de pénible ascension par les ==
sentiers raides et tortueux de 1la phénomenologle de l'esprlt—
jusqu'a ce que l'esprit atteigne le savoir absolu), mais va
plus loins : toute connaissance est, pour lui, une immédiate-
té médiate : chaque connaissance est médiatisde par d'autres=
connaissances, mais chaque connaissance est immédiate, en ce
sens qu'une fois atteinte elle est un se trouver face-a-face=
avec l'objet, en son contact ou, mieux, en identité avec lui,
sans qu'il y ait aucun obstacle, aucune distance qui s'inter-
pose entre le sujet et 1'obget. Cette doctrine hegellenne de
1'immédiateté médiate a été reprise et réactualisée dans l'her
meneuthue néotranscendentaliste d'Emerich Coreth (C:37,I(c)k

§2.- A4 toute la tendance dichotomique constatée dans le cou--
rant central de la tradition phllosophlque, nous opposons, ==
dans la foulée de Hegel, une suppression de ces dichotomies,=
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et une conception de chaque connaissance comme une immédiate-
té médiate.

Tout d'abord, la reconnaissance des états de choses
comme étants, donc comme individus, nous permet de concevoir=
la connaissance de ces états de choses (donc le savoir de pro
positions) comme une connaissance de choses, susceptible par-
tant d'étre un fam-a-face avec 1l'objet. Un état de choses ==
peut ainsi &tre appréhendé tout comme un autre individu quel-
conque : on peut non seulement juger ou asserter un état de
choses mais (4 supposer méme que Itassertion et la conception
soient diverses) on peut aussi le concevoir. :

51, comme on 1l'a fait généralement on associe la
conception ou simple appréhension a la connaissance directe
ou intuitive (en ce sens que, en concevant, nous appréhende--
rions directement une "essence", ce qui seralt une captatlon~
immédiate, préalable & la decomp051t10n judicative et & la mé
diation de la copule et, encore plus, du raisonnement), alors,
au cas ol 1l'on puisse effectlvement concevoir les etats de=
choses, la connaissance de ceux-ci pourra relever de la con--
nalssance immédiate.

Mais comme notre ontologie va plus loin encore et
. que non seulement elle accorde le statut d'individus aux états
.de choses, mais aussi, & l'inverse, le statut dfétate de cho-
ses aux individus, ceux-ci, & leur tour, pourront &tre connus
par des actes judicatifs et par la médiation du raisonnement,
i.e. leur affirmation pourra étre le fait d'un raisonnement =
ou d'une médiation (contralrement & un préjugé -non pas unan1
mement partagé, mais assez repandu, surtout depuis Kant- qui
voudrait qu'aucun individu ne plit pas étre connu comme résul -
tat d'un simple raisonnement, sans une intuition). Enfln, no
tre effacement de la dlfference entre actes de concevoir et =
actes d'asserter parachéve 1l'oeuvre unificatrice. En un sens
toute connaissance est une captation intuitive; en un sens, =
toute connaissance est médiatisée et le resultat d'un proces-
sus épistémique.

En toute connaissance l'objet est directement pré--
sent comme tel & 1l'intellect de la méme'fagon qutun contenu =
purement congu est present a la simple appréhension de 1'intel
lect, et d'une maniére analogue a celle dont l’obJet sensible
est présent a la sensibilité. :

Or nous allons encore plus loin dans notre accepta-
tion du caractére en un sens immédiat de chaque connaissance.
A notre avis, l'objet n'est pas seulement présent a la cons--
cience : il est present dans la conscience. -Aussi toute con-
naissance est-elle 1mmed1ate au sens le plus strict : toute
connaissance est la présence réelle de 1'objet dans l1l'intel--
lect. Il n'empéche que, tout & la fois, chaque connaissance=
intellectuelle -et peut-&tre en va-t-il de méme des connais--
sances sensorielles- est une connaissance médiatisée, qui fait
fond sur d'autres connaissances, qui est rendue possible _par
d'autres connaissances. - Autrement dit, 1l'objet qui se présen
te au sujet dans un acte de connalssance le fait seulement si
le sujet a été rendu apte & le'recevoir par des connaissances
prealables (dcs cornditions ﬁxbracognltlves sont aussi néces--
saires, mais nous n'aborderons pas cette question). Ainsi =
donc, toute connaissance est une connaissance par accointance,
une connaissance par contact direct avec l'objet; ou mieux :=
toute connaissance est un &tre-recu de l'objet dans 1la capacil
té cognitive .du sujet. Touteconnaissance est une prcsence.—
Aucune connaissance n'est représentative. D'un autre cété,
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toute présence d'un objet & la conscience est médiatisée par
d'autres connaissances qui en constituent les conditions de=
possibilité.

I1 s'ensuit que dans toute pensée ltintellect est
passif et c'est l'objet qui se manifeste. Une cogitation ou
méditation est une suite d'objets qui se manifestent tour a =
tour & la conscience, ou qui ‘augmentent leur degré de présen
ce pour ensuite céder la place & un autre objet dont le tour=
est arrivé. (Et un raisonnement est une méditation ol la sug
cession des divers objets contemplés par l'intellect est con
forme & certaines régles en vertu desquelles si 1l'objet qui =
précéde est simpliciter réel, l'objet qui suit l'est aussi).=

§3.- Notre approche n'est nullement un intuitivisme, une con-
ception selon laquelle 1'intellect aurait la possibilité d'éta
blir un contact direct non médiatisé avec certains objets in-
telligibles ou avec certains principes nécessairement vrais.=
Non, nous croyons gque toute connaissance humaine est médiati
sée par la sensibilité et que, & l'intérieur méme de la con--
naissance intellectuelle (connaissance au sens étroit, i.e. =
savoir), chaque connaissance est médiatisée, aucun objet ne=
se manifeste si ce n'est en vertu d'une manifestation préala-
ble d'un autre objet qui a rendu l'intellect apte & la récep-
tion de celui qui fait suite. (Si on nous objecte que, si les
choses se passaient ainsi, aucune connaissance ne pourrait ==
8tre la premiére et notre appréhension intellectuelle du réel
ne pourrait pas démarrer, nous répondons qu'il se peut en. ef
fet que notre connaissance intellectuelle ne connaisse aucun
premiermoment et n'ai jamais eu besoin de démarrer & zéro; ce
la serait fort possible quand bien méme notre existence -ou =
notre activité intellectuelle s'étendrait seulement le long =
d'un laps temporel borné; il suffit que ce soit un laps ou in
tervalle ouvert ou semi-ouvert). -

D'un autre cdte, chaque pensée, donc chaque conjec-
ture est une captation intuitive de 1l'objet, non pas en ce ==
sens qu'il s'agirait d'une captation non médiatisée et indé--
pendante du processus préalable d'apprentissage, de l'accumu-
lation préalable du savoir; non pas donc en ce sens que, en =
se passant de la médiation et du raisonnement, 1l'intellect ==
pourrait y accéder directement et sans intermédiaires; mais
bien en ce sens-ci : gue chaque pensée est un intuitus animae
par laquelle le sujet contemple l'objet, est saisi et occupe=
par 1'objet. Il n'y a donc aucune diffé€rence entre intuition
ner un objet et le conjecturer; ou, si différence il y a, ===
c'est une différence de degré, en ce sens qu'intuitionner un
objet c'est seulement le conjecturer dans une mesure d'au ==
moins cinquante pour cent.

S5i cela nous rassure guant au bien-fondé de chaque=
pensée qui soit du moins relativement réelle (chaque pensée =
étant une présence de l'objet, un objet ne pouvant &tre pré-
sent que s'il existe, et l'existence étant la vérité, tout ce
la veut dire gqu'on ne peut penser que des choses qui soient
du moins en quelque sorte vraies), d'un autre c8té, cela prou
ve aussi que l'intuition ne peut étre une justification cogni
tive, car alors toute pensée serait justifiée et, en demardart
une justification, on ne formulerait aucune demande restricti
ve ou sélective. ' -

‘ Toujours est-il que l'origine conjecturale de nos
connalssances ne les entache nullement de quelque défaut, loin
de la. Non seulement la conjecture est une méthode parfaite-
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ment valide de connaissance, mais elle est, en quelque sortg
une méthode. infgillible, puisque ce que l'on conjecture doit=
forcément &tre, en un sens, vrai (d01t pouvoir €tre 1l'argumat
dTune fonctlon de traductlon vers un épisystéme telle que 1la
valeur de ladite fonction soit vraie simpliciter). Onre peut
pas se tromper parfaitement et dans tous les sens.

Sho- Une des consequences qui découlent de notre identifica--
tion de la catégorie des choses et de celle des états de cho-
'ses et de notre rejet d'un acte irréductible d'assertion clest
que la distinction entre certitude et plausibilité dlsparalt-
aussi. La certitude est congué normalement comme un vécu, se
rattachant & l'acte d'assertion, en vertu duquel cet acte os
séde de la fermeté (ou atteint un certain seuil de fermeté
Or, puisqu'il n'y a rien qui distingue 1l'objet judicatif de~
l'objet conceptuel et qu'il n'y a aucun acte judicatif partl
culier, asserter c'est simplement penser a un objet. Ce vécu
partlculler de la certitude ne peut plus &tre privatif d'une
classe d'actes qui n'existe pas comme telle (comme différente
de celle des actes de pensee en general) Une fois abolie la
différence entre assertion et pensée, la certitude, comme pro
priété d'un des deux pbles de la différence supposee (ou, plw
exactement, d'un sous-ensemble de ce pble) cesse également ==
d'exister.

Mais, nous dira-t-on, on a bien, par 1ntrdpection,

‘le vécu d'avoir dans certains cas de la certitude, qu01 quel
le puisse étre, et non pas dans d'autre cas. Ctest sdr, seu-
lement la certitude n'est pas ce vécu que l'on croit : la cer
titude cesse d'8tre différente de la plausibilité ou, plus ==
exactement, est, au sens ensembliste de Am, le noyau de la
plausibilite Une chose est plausible pour quelgqu'un dans la
mesure ou elle est presente 4 son esprit. Et une chose est
certaine dans la mesure ol elle est plutdt plausible. On pour
rait aussi introduire une notion obJectlve de certitude, p.ex
p est certain pour u dans la mesure ol p est plutdt plausible
pour u.et p; mais, & notre avis, cette notion objective est
d'une moindre utlllte encore qu'elle pit sauvegarder 1'impli
cation de la vérité de p par sa certitude, comme le veulent =
normalement les eplstemologlﬂs de la certitude). La notion =
de certitude est aussi sauvée, et avec elle le vécu psychique
de la certitude, mais cette notion ne Joue aucun réle privilé
gié dans notre. theorle de la, connaissance.

Dtailleurs la plausibilité cesse d'étre parasitaire
de la certitude. Nous n'avons plus besoin d'appuyer sur un=
critére de certitude tout critére de plausibilité : tout état
de choses est plausible dans la mesure ol il est présent & =
l'esprit. Un homme plongé dans le doute négatif universel ==
-comme l'aurait été Descartes, efit-il réussi dans sa tentati-
ve de doute hyperbolico-métaphysique-~ serait tel que rien ne
serait plausible pour 1lui.

§5.- Notre abattement des frontiéres entre lesprétendument di
vers genres de connaissance va plus loin encore, puisque a =
notre avis, l'imagination elle-méme est une connaissance d'ob
jets, dans laquelle l'objet connu se présente lui-méme, et de
lul—meme, 4 et dans 1ltintellect; mais seulement lorsque celui
ci est dlment apprété 'par un travallet un effort préalables.
Le soi-disant travail de 1'imagination est chimérique : ily a
un travail intellectuel qui prépare l'esprit i la réception =
de certaines vérités ou existences moins vraies que celles ==
qui relévent de la science, mais point du tout infiniment fas
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ses. Dans le domaine de l'imagination -i.e. de ce qui est as
sez irréel- comme dans celui du plutbét réel, il n'y a aucune=
différence entre intuition et conjecture.

§6.- On a le plus souvent opposé le caractére actif de 1l'ima-
gination et de la connaiscance intellectuelle, notamment du =
discours, & la passivité de la connaissance perceptive.

Situons le probléme plus exactement comme une Oppo=-
sition entre l'activité du sujet dans la représentation de =
l'objet face & sa passivité lorsqu'il s'agit de la presenta--
tion de l'objet. Il y aurait face & face ces deux modalités=
irréductibles de relation & 1'objet, 1l'une immédiate, 1l'autre
médiatisée, l'une indépendante de 1la volonté, l'autre libre.

On a, bien slr, tenu compte du fait que le sujet ==
peut boucher ses orellles et fermer ses yeux. Mais, s'il ne
le fait pas, il est tenu d'entendre et de voir ce que 1'objet
lui offre, sans avoir le choix. En outre, ces opérations ==
sont matérielles, non purement spirituelles. En revanche, si
le sujet veut penser ou imaginer, le contenu et le flux de ses
pensées et images pourrait €tre 4 chaque instant déterminé ==
par sa volonté; pour ne pas penser ou ne pas imaginer il suf-
firait en outre d'effectuer une opération de "fermeture menta
le' sans réaliser aucun acte corporel. C'est sur ces deux ==
différences que s'articulerait l'opposition irréductible de =
la représentation de l'objet & sa présentation.

Voyons ce que valent ces deux arguments. FPour ce =
qui est du premier (i.e. la dépendance & 1'égard de la volon-
té), il stagit d'une petitio principii. En effet, ce que 1le
partlsan de la thése de la passivité de 1'entendement soutient

clest précisément qu'il est impossible a la volonté de comman
der le cours ou le contenu de la pensée. Le sujet, selon ce
point de vue, ne peut pas asserter, simplement parce qu'il le
veut, que p. Si lt'on veut réfuter cette thése sur la base de
l'expérience interne, i.e. phénoménologiquement, on a le droit
de le faire. Mais l'argument alors ne peut s'appuyer sur rien
qui soit accordé par la partie que l'on veut convaincre.

On pourrait toutefois assouplir quelque peu l'argu-
ment. On reconnaitrait une série de contraintes et de limites
du libre choix, sans annuler celui-ci. Le sujet pourrait, no
tamment, ou bien tourner son regard sur tel probléme, ou blen
sur tel autre, dans chaque croisée des chemins du discours de
nouvelles options s'ouvrirailent dans lesquelles seule la volon
té tranche. Enfin, a4 cbté des certitudes libres il y aurait=
des certitudes nécessitantes.

Mais ce qu'il faut réellement prouver clest qu'il vy
a une différence de nature entre ces choix et le choix du re-
gard, vers la gauche ou la droite. Car le partisan de la thé
se de la passivité accordera trés volontiers que le regard in
tellectuel, sans l'lnfluence de la volonté, peut se tourner =
de dlfferents c6tés. Ce qu'il tient neanm01ns 4 souligner ==
c'est que, quel que soit le champ du réel qui soit envisagé,=
le sentier que la pensée et l'imagination suivront est fixé =
d'avance.

Apparemment plus incontestable est 1'autre aspect =
sur lequel insiste cette modalité de 1l'argument, savoir 1l'ex-
périence interne de l'existence de certitudes llbres Et ceci
encore plus pour ce qui est de l'oeuvre de 1l'imagination. Est
ce qu'on n'a pas la certitude intuitive dese décider pour ==
l'admission de telle ou telle alternative? Le partlsan de 1la
thése de la passivité peut toujours répondre gu'il n'éprouve=
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pas un pareil sentiment. Lorsqu'il donne son assentiment, il
se sent forcé de le faire par une conviction qui est plus for
te que lui. Il pense pour sa part que chacun agit de la sor-
te. Car, en effet, on peut décider de dire, d'exprimer exter
nement, voire méme intérieurement, telle phrase, on ne peut
pas décider de la croire, c-a-d on ne peut pas décider de la
penser ou de la concevoir.

Mais, remarquera-t-on, si je fais tout pour me per-
suader moi-méme, alors je peux réussir dans ma tentative, et
ainsi, finalement, je finirai par croire ce que je veux croi-
re (du moins si ce que je veux croire est croyable). Certes,
mais il en va de méme pour la sensation. Le sujet peut s'im-
poser une autosuggestion et finir par voir quelque chose aqiil
n'aurait pas vu autrement” (Arguer d'une différence entre ==
vue réelle et apparence de vue serait une petitio principii =
dans ce contexte Le partisan de la thése de la passivité =
ne contestera pas la possibilité d'une influence indirecte de
la volonté sur l'acte intellectuel, mais plutdt la possibili-
té d'une obéissance directe de cet acte aux volitions.

Dés lors, les deux descriptions sont phénoménologi-
quement possibles. Nous trouvons ici un probla2me central de
toute phénoménologie : si la captation phénoménologique doit=
Etre précédée de la réduction, alors il es difficile de sawar
-comment on peut l'atteindre ( et extrémement contestable que
tout le monde atteigne par 13 le méme état mental); si, au ==
contraire, nous admettons une phénoménologie non reductlve, =
qui nous autorlse 4 capter les contenus des vécus sur 1l'arrde
fond de tout notre horizon d'intellection, alors certainement
les descriptions des vécus effectuées par deux personnes dif-
férentes seront, ou & tout le moins pourront &tre- divergentes.

Venons-<en, pour terminer, 4 la question du caractére
des opérations par lesquelles le sujet se soustrait a 1l'action
de 1l'objet. Premiérement, on peut se soustraire & l'action =
de la lumiére et du son sans fermer les yeux ni boucher les
oreilles (par un acte de concentration). Deuxiémement, il ==
n'est pas tellement évident que 1l'on puisse dans tous les cas
ni paralyser la pensée ni l'orienter dans un sens précis ni
-la détourner d'un domaine donné. Enfin, si 1l'on accepte ===
1'identité psychosomatique, chaque acte de 1l'homme sera corpo
rel et chaque acte de l'homme sera spirituel.

~Les arguments que nous venons de présenter nous sem
blent ainsi prouver que les réfutations de la thése de la pas
sivité n'ébrechent pas cette position phllosophlque.

§7.- Mais, si les arguments contre le caractére passif de 1'in
tellect et de l’1mag1nat10n sont des paralogismes ou des péti
tions de principe, quel argument peut-on avancer pour soutenir
ce point de vue? On pourrailt evoquer le témoignage introspec
tif de la con301ence, mais ce tem01gnage Sera suspect aux yeux
de ceux qui croient évoquer un vécu opposé au ndtre.

Mais il y a un argument plus convaincant : cette ==
description des actes cognitifs -y compris les imaginatifs- =
est une conjecture fertile en bons résultats. Elle fonde 1'«
plication de l'erreur qui sera offerte dans le chapitre sui--
vant. Elle explique comment il se fait que chaque acte de =
penser du moins relativement réel soit une relation entre un
sujet et un objet existant, donc vrai -ne serait-ce qu'en quel
que sorte-, car elle explique comment cette relation est éta-
blie (elle 1l'est toujours par la présentation spontanée de =
1'objet au sujet). En outre, elle explique bien en quoi et
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pourquoi le réalisme est la position gnosé€ologique naive et =
naturelle, car il est la simple reconnaissance de cette auto-
dation de l'objet. EBnfin, cette description est conforme au
parler courant sur la connaissance, tel qu'il gst\exprimé ==
dans la langue naturelle, qui assimile la pens€e a une vision
('je ne vois pas ce que tu veux dire', 'j'ai vu que tout peut
s'arranger, etc) et aussi avec une audition (double sens d'en
tendre) qui affirme que dans la pensée clest 1l'objet qui se =
montre ou apparait ('il appert que...!','cela apparait claire-

ment lorsqu'on s'avise que...'); ce sont les faits qui s'insi
nuent dans le sujet, le frappent ('j'ai étg frappé par le}éit
que...'). On dit aussi que tel fait ou événement a occupé¢ ou

accaparé 1l'esprit de quelqu'un, ou qu'il a retenu son atten--
tion.

‘ Dés lors, cette explication de la connaissance com-
me présentation spontanée de 1l'objet est une conjecture ferti
le et, par conséquent -et selon le principe de justification=
conjecturale que nous verrons plus loin dans cette méme Sec--
tion- il mérite d'étre retenu, d'autant qu'aucune autre expli
cation alternative n'offre les mémes avantages.

Chapitre 5.- SUR LA NATURE ET L'EXPLICATION DE L'ERREUR

§1.- Ou se trouve la fausseté? Qu'test-ce qui est faux? La =
fausseté est-elle une propriété réelle de quelque chose ou ==
une simple dénomination extrinséque?

‘ Augustin, dans les Soliloques, aprés avoir asserté=
sa théese principale, que nous avons prisa notre compte, selon
laquelle &tre=&tre vrai, se demande ol trouver la fausseté,et,
déconcerté, ne parvient qu&la conclusion comme quoi il n'y a
pas de fausseté : nous dirions dtune chose qu'elle est fausse
dans la mesure ou la comparerions a une autre, mais la chose=
n'aurait aucune fausseté. Augustin aurait pu cependant trou-
ver une meilleure solution s'il avait eu présent & 1l'esprit =

sa propre conception des degrés de réalité des choses, qui=
fonde son argument climacologique -entremélé, certes, avec ce
lui des vérités éternelles- : une chose est fausse dans la me

sure ou elle a quelque inexistence. Et Augustin a insisté ==
plus que quiconque sur l'inexistence -aussi relative qu'on ==
voudra, mais inexistence aprés tout- de tout ce qui est mobi-
le et temporel. &'il admet 1'inexistence comme affection ==
réelle de choses réelles, pourquoi ne pas admettre, dans le=
méme sens et mesure, la fausseté?

| Et pourtant, si 1l'acceptation d'une pluralité de de
grés de réalité et de vérité est répandue dans la tradition =
de la philosophia perennis, cette tradition récuse en général
1'idée de degrés de fausseté. Sudrez, p.ex., admet des degés
divers de vérité, mais & la thése comme quoi, s'il y a des de
grés de vérité, ces mémes degrés seront des degrés de fausse-
té -une chose plus vraie qu'une autre étant moins fausse que
cette derniére-, Sudrez répond ce qui suit (d.9,s.1,n.24.) :=

Dices : ergo in veritate et falsitate propositionum non
datur magis aut minus, quia si omnis veritas est sincera=
veritas omnemque falsitatem excludit, nulla potest esse
maior; non erit igitur una enuntiatio verior alia, idemquwe
erit de falsitate. Consequens autem est contra Arist.,IV
Metaph. c.4, in fine, et contra omnium sensum et loquendi
modum. Hespondetur simpliciter negando sequelam, quia ==
non semper unim oppositerum dicitur maius aut minus prop-
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ter admixtionem contrarii maiorem et minorem ... Factor =
ergo omnes propositiones veras quoad carentiam falsitatis
esse aequales ... dicitur una propositio verior alia, ==
quia immnutabilior habensque cum suo objecto magis 1nfal
1ibilis conformitatem. Item ratione fundamenti dici po-=
test verior quia fundatur in esse veriori; a contrario ve
ro dicitur magis falsa qula impossibilior et quia magis =
recedit a vero; sic magis falsum esse dicitur quod mille
sint aequalia duobus quam quod quattuor, licet in carenla
veritatis aequalia sunt.

Cette doctrine est erronée. -Toute propriété x est
telle que, pour autant qu'une chose y possede moins X qu'une=
autre chose z, y posséde la propriété complémentaire de x (i.
e. x) plus que ne le fait z. Ceci est vrai, non pas par quel
que melange (admixtio), mais par simple définition d'une pro-
priété complémentaire. En outre, lorsque deux propositions =
contraires sont des compléments mutuels pour un certain domai
ne du réel (i.e. lorsqu'elles sont conjointement exhaustives),
alors la possession moins grande de l'une d'entre elles com--
porte la posse551on plus grande de l'autre. Mais, quand on
se refuserait & identifier la fausseté avec le complément de
la vérité, le fait est que (& moins que l'on ntaccepte la thé
se des trous verlvalents, que Sudrez n'envisage pas et qui en
traine, outre des conséquences si funestes pour la bonne mar-
che d'une logique vérifonctionnelle, la perte de toute version
de la loi de bivalence) la vérité et la fausseté sont, pour =
les propositions, conjointement exhaustives : ce sont des com
pléments, du moins pour ce domaine (que toutes les choses ==
soient des propositions est un fait gui ne nous concerne pas
ici). Ainsi donc, chaque degré de vérité non maximal est un
degré de fausseté, et chaque degré de fausseté non maximal ==
est un degré de vérité. Puisque, de 1l'aveu de Suarez, il y a
des degrés divers de vérité, toutes les propositions vrales =
ne peuvent pas étre -contralrement 4 son avis- pareilles pour
ce qui est de 1l'exclusion de la fausseté. (D!'un autre clté,
ce qui rend une phrase -propositio- plus vraie ce n'est pas
sa conformité plus infaillible & 1'objet; 1'infallibilité est
dtailleurs une proprlete du sujet, non pas de la phrase; au =
demeurant, la phrase n'a aucune conformité & 1'objet; ce qui
rend plus vraie une phrase c'est que son objet soit plus réel,
plus existant). Enfln, on voit mal comment ce qu'lune phrase=
dit peut &étre moins éloigné du vrai et moins 1mp0551b1e qu'une
autre si elle ne contient pas plus de vérité, i.e. si elle ==
n'est pas plus vraie. A moins, en effet, qu'une phrase re con
tienne plus de vérité qu'une autre, les deux seraient pareil-
lement fausses, et il sera aussi faux de dire en 1979 que I'Al
gerle est indépendante depuis 18 ans, que de dire qu'elle est
indépendante depuis 60 ans, ce qui est absurde, comme Suarez
le comprend fort bien.

§2.- L'école suariste s'est efforcée de trouver des arguments
décisifs contre 1'idée (qui est la ndtre) selon laquelle la
fausseté se trouve dans les choses mémes. Les choses, affir-
me Sudrez, ne peuvent s'appeler fausses.que, soit par une dif
formité aptltudlnale, soit par une difformité actuelle vis-a-
vis de 1l'intellect. Mais, en soi, la chose est intelligible,
et, si un intellect se trompe a4 propos de la chose, ceci tent

seulement & l'intellect, non pas & la chose. (L'argument ne
parait pas nous amener fort loin; apparemment c'est une simple
pétition de principe). En outre -affirme Sudrez-, si pour

qu'lune chose soit faussement connue, il faut qu'felle contien-
ne la fausseté, il faudra dire que méme Dieu contient de 1la
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fausseté, car il peut étre faussement connu. A cela on doit
répondre par un distinguo : 1'étre absolu peut étre faussenert
connu quidditativement (i.e. on peut prédiquer de lui des pro
priétés qu'il n'a pas, ou nier des propriétés qu'il a), conce
do; mais c'est que, quidditativement, il y a de la fausse@é
dans 1'étre absolu, car, s'il posséde toutes les propriétés
(comme n'importe quel autre étant, d'ailleurs), il posséde ==
certaines propriétés plus que d'autres (et il participe aussi
du non-&tre, i.e. de la fausseté); il y a donc des participa-
tions de 1'€tre absolu & certaines propriétés qui, tout en =
étant vraies, sont aussi fausses. En revanche, il est impos-
sible que gquelqu'un pense -si ce n'est tout au plus en quelqge
sorte- que 1'étre absolu n'existe pas; mais quelqu'un peut ==
penser, de quelque chose qui soit strictement mais non parfai
tement identique & 1'@tre absolu, qu'il n'existe pas; autre-=-
ment dit, la phrase 'Ex,y(xII1&yoNx)' -ou son équivalente ==
stricte 'Ex,y(Hx&yoNx)'- est, fort possiblement, vraie; mais
la phrase 'Ey(yoNl)' est, en revanche, nécessairement absolu-
ment fausse (il se peut qu'elle soit pourtant en guelque sor-
te vraie).

o

Abondant dans le sens de Suarez, le P. José M. Ale-
jandre rejette la possibilité d'une fausseté a parte rei en
vertu de la contradiction qu'une telle fausseté entrainerait.
(A:5, p.247):

La realidad en si misma no admite la falsedad porque el
ser es 0 no es. Por lo tanto, y queda ampliamente demos-
trado, no puede darse el hibridismo de una falsedad onto-
16gica, o sea un ser que siendo, al mismo tiempo no fuese
sin dejar de ser.

Une prémisse parait manquer dans cet enthyméme, mais
on peut y suppléer : une fausseté des choses serait une faus-
seté transcendentale, qui serait la négation de la vérité ==
transcendentale (son complément); or la vérité transcendenta-
le c'est 1'étre lui-méme, selon Suarez (Alejandro est un sua-
riste convaincu, s'il y en a), ni plus ni moins; d&s lors, une
fausseté des choses serait le complément de 1'8tre, i.e. le=
non-8tre. Mais que des choses réelles participent du non-é&tre
voild qui est contradictoire : elles existeraient et, tout &
la fois,n'existeraient pas. En effet, répondons-nous, et com
me il est de fait qu'il y a une fausseté et que celle-ci ne
peut surgir comme par enchantement, ni par la combinaison des
concepts vrais, ni par un mystérieux acte non cognitif d'asser
tion ou assentiment, il faut admettre que la fausseté se trou
ve dans les choses; par conséquent, il faut admettre qu'il 7
a.des choses contradictoires, c-a-d qu'il y a des contradic--
tions vraies.

§3.- 51 la fausset¢ ne se trouvait pas dans les choses, ol se
trouverait-elle? Autrement dit, en quoi consisterait la pen-
s€e erronee et quelle serait la source de 1l'erreur?

St Une réponse traditionnelle consiste en ceci : une =

pensée erronée est la pensée de quelque chose de faux. Or le
faux ne se trouvant pas dans les choses, il se trouve seule--
ment dans l'entendement. Il y a deux sortes de contenus de
pensée : des concepts et de jugements. Les concepts ne peu~-
vent pas &tre faux, seuls les jugements le peuvent. Les juge
ments sont le résultat d'actes subjectifs de comparaison de
concepts. La source de l'erreur est donc cette activité sub-
Jjective spontanée de combinaison, puisque dans le simple 1il=
n'y a pas de fausseté. ’



hanatnd el A AT M 4 gy e

391

Mais notre approche interdit une telle explication.
En effet, un des résultats de notre identification des choses
et des faits, c'est 1'identité des jugements et des concepts=
-pour le dire en langage traditionnel-. L'erreur ou la faus-
seté ne peut plus, dés lors, s'expliquer comme provenant d 'un
acte du sujet en composant ou en séparant des concepts. Ceci
prévient une maniére apparemment facile de résoudre le problé
me de l'erreur, celle de l'attribuer 3 la spontanéité du sujét.

Les inconvénients de ce type de solutions qui con--
sistent & distinguer radicalement la catégorie des choses de
celle des faits et & attribuer l'erreur aux sctes composants=
et divisants du sujet connaissant sont :

1) La justesse d'un jugement tiendrait, elle aussi, & 1la
méme cause que l'erreur, & savoir l'acte subjectif de composi
tion ou de séparation des concepts (& tout le moins elle tien
drait & l'abstention subjective d'effectuer v'n certain acte =
de composition ou séparation plutét qu'un autre). Or, dans
une approche qui admette ce type de dépendance, la connaissan
ce intellectuelle est spontanée, productive ct active, tandis
que la connaissance sensorielle est -foncidrement- passive et
réceptive; il y aurait ainsi un abime entre ces deux types de
connaissance. Dés lors, tout espoir dlatteindre un lien di-
rect entre la connaissance intellectuelle et 1l'objet est per-
du, car la médiatisation de la spontanéité composante et sépa
rante du sujet s'interpose entre le résultat ou fruit de la

- connaissance intellectuelle -le jugement- et sa source, si =

bien que rien ne permet alors d'affirmer que nous pensons les
choses telles qu'elles sont.

7) La connaissance des choses se distinguerait radicale--
ment de la connaissance des faits ou propositions, des lekta.
Les choses seraient données, les propositions soit construites
soit reconstruites, rais en tout cas on n'en aurait pas une =
connaissance au méme sens ol l'on connait Meudon ou 1'Antarc-
tique. C'est -comme on le sait- B. Russell qui exploita ingé
nieusement la différence entre ces deux genres de connaissan-.
ce. I1 avait parfaitement raison si on se place au point de
vue habituel, celui de la scission choses/faits. Mais la per
te d'un sens univoque et général du mot 'connaissance' qui =
puisse englober tous ces cas, intuitivement ressentis comme
autant de formes d'une seule et méms relation épistémique, =
constitué un malheur pour la conscience de 1'épistémologue ré
liste (nous avons déja parlé de ces problémes non seulement
au chapitre précédent, mais aussi au Chapitre 2 de cette méme
Section, montrant comme un avantage de Ad sur d'autres logi-~
ques doxastiques et épistémiques la reconnaissance de ce sens
univoque de 'connaitre).

i

e

3) La "connaissance" des propositions devient par 134 une
pratique interne au sujet, pas du tout un rapport entre le su
Jet et l'objet. On peut, certes, méme si 1l'on accepte le ty-
pe d'approches que nous critiquons, accorder un statut ontolo
gique aux propositons ou aux faits, mais, outre les difficul-
tés que ceci souléve (cf. 4), ci-dessousi, les attitudes pro-
positionnelles ne seraient jamais, primairement & tout le moins,
des contacts avec ces propositons ou faits, mais des états ==
mentaux purement internes, cum fundamento in re si 1'on veut.

4).Le statut ontique des faits ou propositions devient ex
trémement problématique. On devra, pour leur en accorder un,
renoncer & une logique unisortale; or le recours aux logiques
plurisortales doit &tre aussi parcimonieux que possible, car
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il trahit 1le principe de l'univocité de 1'étre, principe qui
peut, seul, donner vraiment un sens non ambigu & des expres-.-
sions comme 'quleque chose', 'tout','n'importe quoi', etc., ex
pressions qui jouent un rdle majeur dans la charpente de rotre
pensée et notre savoir. Mais, si on leur refuse tout statut =
ontologique, on doit renoncer a toute variante du principe de
généralisation existentielle des contenus des attitudes propo
stionnelles, ce qui est extrémement ficheux.

$4.- Ceux qui posent, soit dans la volonté, soit dans l'intel
lect sous la pression de la volonté, un acte spécial et irré-
ductible d'assertion, entendent expliquer par 1la le doute et,
surtout, l'erreur. 11 n'y aurait pas d'erreur si on ne pou--
vait pas donner l'assentiment a quelque chose qui n'est pas =
évident, c'est ainsi que s'expriment, p.ex. bien de néoscolas
tiques , surtout ceux de tendance suariste. Mais, quand ce
détour expliquerait l'erreur, il n'expliquerait pas la fausse
té. Car, pour que, selon cette hypothése, 1l'intellect acquies
ce, & tort, & un contenu de pensée, engendrant par cet acte
téméraire sa propre erreur (ou peut-8tre constituant 1l'erreur
ce qui parait frivole, car l'erreur cognitive serait la mal-
séance d'une décisions, il faut de toute facon que ce contenu
existe auparavant; et ce contenu serait lui-méme faux. Les=
partisans de l'assertion n'expliquent pas l'apparition de ==
l'erreur parce qu'ils n'expliquent pas la source de la fausse
té. Peut-8tre tenteront-ils une explication combinatorique
l1tintellect, en présence de ses concepts, les accouple de tou
tes les formes possibles, et obtient ainsi des dicta ou conte
nus assertables, les uns vrais, les autres faux. Mais cette
solution combinatorique laisse intactes les difficultés.

Premiérement, or peut jouer, combinatoirement, avec
les mots; le peut-on aussi avec les concepts? Clest plus que
douteux, car les concepts ce ne sont pas des instruments, des
piéces & notre disposition, mais ce sont -d'aprés nous- les
choses mémes apparaissant & notre esprit; et, méme si 1l'on ne
veut pas de cette conception si farouchement objectiviste, on
peut admettre qu'un concept est une image de la chose, quelqe
chose qui s'impose au sujet comme adéquat & l'tobjet et qui,en
tout cas, constitue une connaissance. Comment peut-on jouer
& combiner des connaissances pour former une fausseté, voild
qui parait impossible & expliquer, car c'est une affirmation=
extravagante et inacceptable.

Deuxiémement, quand on pourrait obtenir, par cette
combinaison ludique de concepts, des contenus énoncables ou
assertables faux, comment se fait-il que 1l'intellect puisse =
penser de tels contenus? On admettra -espérons-nous- gqu'on
pense, du moins relativement, un contenu de pensée seulement =
dans la mesure ou, soit -selon nous- le contenu de pensée est
la chose réelle méme présente & l'esprit, soit on pense simul
tanément & la chose que le contenu mental représente; par con
séquent on ne peut penser & une combinaison de concepts que
51 cette combinaison de concepts représente quelque chose de
réel; mais alors cette combinaison de concepts est vraie, non
pas fausse (en vertu de 1'équation existence=vérité).

Troisiémement, la fausseté peut &tre dans un conte=
nu €nongable uniterminal, comme Brentano (et auparavant, inpli
citement au moins, Hume et Kant) avait fort bien indiqué, et
comme nous avons déja essayé de prouver dans la Section III.

Par conséquent la fausseté n'est pas expliquée par
des jeux combinaoires, ni, encore moins, par des actes volon-
taires ou quasi=-volontaires d'tassertion.
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§5.- Face & toute conception subjectiviste qui voit la source
de l'erreur dans la spontanéité combinatorique ou dans le ver
dict judicatif de 1l'intellect ou de la volonte notre convic-
tion c'est que l'erreur d'une croyance, i.e. le fait que 1'obp
jet de cette croyance soit faux, ne consiste qu'en ce que, pre
cisément, 1l'objet de la croyance est faux, i.e. inexistant, =
(encore qu'il doive étre aussi, bien évidemment, existant).
Si nous nous trompons, i.e. si nous pensons des choses faus--
ses, c'est que ces choses existent et qu'elles nous apparais-
sent .

I1 est vrai que l'erreur doit étre corrigée. Cela
veut dire qu'il convient de ne pas penser a un objet dans une
mesure supérieure a celle ou il existe. On pourrait aussi dé
finir 1l'erreur, en un sens plus étroit, précisément comme le'
fait de penser a quelque chose d'1rreel dans une mesure supé-
rieure a celle ol il existe. Or il est de fait que nous pen-
sons certaines choses plus qu'elles n'existent, que nous ==
croyons donc & leur existence plus que cette existence n'est
réelle. Ce clivage ~cette erreur, au sens étroit que nous ve
nons d'introduire- est p0881ble parce qu'aucun principe n'im-
pose une proportlonallte entre le degre d'existence d'une cho
se et le degré de sa manifestation & un sujet, de méme qu'il
n'y a pas de proportlonallte entre le degré d'ex1stence d'une
chose et le degré d'existence de tel ou tel effet dans la cau
sation duquel la chose en question joue un réle. - . U

Une difficulté doit &tre soulevée, néanmoins. L'er
reur s'explique par (ou, mieux, consiste dans) la présence a
1l'esprit de choses irréelles. ZCette présence peut étre, & son
tour, expliquée par un processus causal, ol interviendraient=
divers facteurs; ce probléme ne concerne pas notre enquéte, =
quil porte seulement sur la source et les conditions générales
de possibilité de l'erreur). La difficulté est celle-ci: s'il
y a -et nous avons admis la possibilité qu'il y en ait« en =
quelque sorte des croyances dont ltobjet n'existerait pas, ==
des croyances—de 1'absolument -faux qu1 seraient de S1mples ==
propriétés non relationnelles et qui, puisqu'elles n'existe--
raient qu'en quelque sorte seulement, seraient absolument ir-
réelles, comment expliquer l'ex1stence -toute exigué qu'elle
soit- de ces croyances erronées, superabsolument erronées piis
que radicalement sans objet?

I1 faut bien avouer que notre explication objective
de l'erreur ne marche pas ici. Mais il est vrai aussi que ce
qu'il faut expliquer en l'occurrence est quelque chose qui ==
ntexiste qu'en quelque sorte ou pour ainsi dire. Toute errewr
~toute croyance & quelque chose de faux- qui soit du moins re
lativement réelle s'explique objectivement. Mais il y a -ou,
plus exactement, il se peut qu'il y ait- des erreurs absolumt
irréelles, lesquelles ne s'expliquent pas par l'inexistence =
de leur obget pour la bonne raison qufelles n'ont pas d'objet

Mais les explications subjectivistes courantes ne
marcheraient pas ici non plus. On ne peut pas expliquer la
croyance-que-0 par la composition ou combinaison de concepts,
pour la bonne raison qu'il n'y a pas de 'concepts” combinés =
dans '0O'. On ne peut pas non plus l'expliquer par un verdict
de 1l'intellect ou de la volonté : acquiescer & O, i.e. acquies
cer & rien du tout (puisque ce pur néant, ou O, n'est pas une
combinaison de "concepts", on ne peut pas y acqulescer enco-
re moins le créer de toutes pleces par une décision ou assen-
timent spontané, car ce serait créer gquelque chose, donc quel
que chose de différent du pur néant).
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" Mais il faut s'aviser que la croyance-que-0 est un
bloc dfun seul tenant. A la différence des croyances ordinai
res -a la difference, entre autres, de toute croyance qui soit
du moins relativement réelle-, cette croyance ne doit pas s'eXx
pliquer comme il faut expliquer une relation entre un sujet =
gqui croit et ce qu'il croit. TIci, non seulement il s'agit de
propriétés absolument irréelles, mais il s'agit de propriétés
non relationnelles d'états mentaux ou vécus du sujet qui ne
sont braqués sur rien d'autre. Leur explication ressortit, =
donc simplement & la psychologie -ou, peut-étre, & la neuro--
physiologie-. Tout autre était le probléme que posaient les
croyances relationnelles : comment une croyance relationnelle
-et du moins relativement réelle .- peut 3tre erronée, i.e. ==
peut &tre une croyance a quelque chose de faux, donc d'irrée?

Mais une croyance qui, dans la pdle et exigué€ mesu-
re ol elle est quelque chose, n'est point une relation, ne po
se pas ce type de problémes. Seulement, on a tout intérét 32
traiter le croyance comme une relation, et c'est ce qu'il faut
faire obligatoirement chaque fois qu'il y a une croyance du
moins relativement réelle; des cas marginaux et qui n'existent
que pour ainsi dire de croyances non relationnelles peuvent =
8tre admis, comme nous l'avons vu au chapitre précédent; ces
cas marginaux sont donc des états subjectifs sans contenu, si
bien que point n'est besoin d'expliquer la fausseté d'un con-
tenu qu'ils auraient, vu qu'ils n'en ont aucun.

§6.- Jusqu'ol peut-on se tromper? Nous avons exclu la possi-
bilité d'erreur superabsclue. Mais nous n'avons pas exclu la
possibilité d'erreur simplement absolue. OUn peut entendre ==
deux choses par 'erreur absolue' : 1l)croire absolument une =
chose fausse; 2) croire une chose absolument fausse. Qu'il ne
peut :pas y avoir d'erreur absolue au sens (1), cela nous pa-
rait fort probable; quant 4 1'impossibilité d'une erreur abso
lue .au sens (2), elle nous parailt une supposition gratuite.

_ - A propos de l'erreur, Augustin dit que personne ne=
comprend ce en quoi il se trompe :

Et omnis qui fallitur, id in quo fallitur non intelligit.
Quisquis igitur ullam rem aliter quam est intelligit, non
eam intelligit

Précisons en quel sens nous acceptons cette thése =
augustinienne. 5i quelqu'un, x, profére une phrase telle que
nous voyons pas comment on peut le traduire vers notre propre
idiolecte si ce n'est par une phrase superabsolument fausse,=
alors x ne pense pas cette phrase, car personne ne peut tomker
-si ce n'est en quelque sorte- dans une erreur superabsolue.=
(Ce fut en réalité Aristote qui découvrit ce fait le premier,
bien que, par sa confusion de l'erreur absolue et de la con--
tradiction, il en conclit qu'Héraclite n'avait pas pu pensers=
que le principe de contradiction n'est pas vrai); par consé--
quent, x a pensé quelque chose d'autre, mais il s'est peut---
étre trompé en exprimant sa pensée. Or l'erreur qu'on commet
lorsquton se trompe en exprimant sa pensée est de tout autre
ordre que celle ou 1l'on tombe lorsqu'on croit une chose faus-
se : la premiére n'est pas une erreur théorique, mais prati--
que. Si je me trompe de clé, en essayant d'ouvrir la porte,=
cela ne veut pas dire que Je croie qu'il faut ouvrir la porte
avec la mauvaise clé; de méme, si je me trompe en composant =
un numéro de théléphone, etc. A cela néanmoins, on peut ohjec
ter que la pensée intérieure, du moins chez lthomme, doit
avoir une expression linguistique; par conséquent il ne pour-
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rait pas y avoir de pensée donnée au préalable qu'il s'agirait
ensuite de verbaliser. Mais il est probable qu'il y ait di-
vers stades et maniéres de verbalisation, depuis certaines ==
verbalisations esquissées et comme embryonnaires jusqu'aux ==
verbalisations les mieux articulées et pleinement explicites,
et que le passage des unes aux autres puisse comporter des ac
cidents, méme lorsque ce passage se produit & 1l'intérieur de
procés mentaux ayant lieu dans le for intérieur d'une néme ==
personne, dans sa communication introspective avec elle-méme.

Alternativement, il est possible que la personne ==
dont les propos en question sont littéralement superabsurdes=
ait pensé ce qu'elle dit, mais seulement en quelque sorte. En
ce sens, et puisqufelle n'a pas pensé ce qu'elle a dit, elle=
ne 1'a pas non plus "compris".

Un autre sens dans lequel nous acceptons aussi la
phrase d'Augustin citée au début de ce paragraphe c'est qu'on
ne peut pas comprendre ce qui est faux parce que comprendre =
(intelligere) c'est savoir -comme nous l'avons montré dans la
Section II-. Or, ce qui est faux ne peut pas &tre su; nous
ne disons pas qu'il ne puisse pas &tre cru (i.e. nous ne di-
sons pas : Ux(NpCN(xop))); nous ne disons pas non plus qu'une
chose fausse ne puisse point &tre sue (nous ne disons pas que
Ux(NpCF(xop))); nous disons simplement qu'une chosec fausse ==
est telle que, quand bien méme il y aurait des personnes qui
la connaitraient -et, en fait, il y en a au moins une, & sa-
voir 1l'absolument réel, qui la connait-, tout & la fois per-
sonne ne la connait; autrement dit, chaque chose fausse (ir-
réelle) p est telle que, pour toute personne x, la valeur de
vérité de 'x sait que p'!' est, peu ou prou, fausse, ce qui s'ex
prime en notation symbolique : Ux(NpCN(x&p)). -

‘Mais il y a une interprétation possible du texte ==
d'Augustin que nous n'acceptons pas : si on n'identifie pas
les sens de. intelligere et scire, mais qu'on identifie le sens
de intelligere a celui de cogitare ({(ces questions furent com-
me on le sait, débattues par Anselme et Gaunilon), et que ller
reur dont il s'agit n'est pas superabsolue, alors la thése de
vient: inadmissible, & moins que, comme nous le disions au dé-
but de ce paragraphe, ce qu'on soutient ne soit 1l'impossibili
té de penser absolument quelque chose dtirréel (i.e. NEx(Mp.H
(xop))?; cette these nous parait fort probable, encore qu'dle
ne découle pas des axiomes de Ad. '

-

L La conclusion qui découle de notre acceptation, a
titre d'hypothése probable, de cette thése c'est que, s'il ==
est vrai qu'aucune proportionalité n'existe entre le degré de
réalité d'une chose et le degré de la croyance subjective a =
cette chose, cette absence de proportionalité doit avoir des
limites. Il est incontestable qu'il y a des choses qui exis-
tent moins qu'elles ne sont crues exister (Ex,y(y%xoy)). Mais
cette divergence entre le degré d'existence d'une chose et le
degré ol cette chose est crue exister ne peut pas aller jus--
qu'ad permettre une croyance absolue a une chose qui soit rela .
tivement irréelle (encore moins & une chose qui soit fonciére
ment irréelle). Toutefois, ces limites n'entrainent nullemeat
une révision de la thése générale de 1l'indépendance du degré
d'existence de 1l'objet, et partant elles ne posent aucun pro-.
bléme ultérieur pour l'explication de l'erreur (le probléme =
se poserait et gravement, si une quelconque proportionalité =
devait étre retenue). Au contraire, ces limites nous disent
seulement que l'erreur & expliquer ne peut jamais étre absdwe
au sens (1) mentionné au début de ce paragraphe.
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§7.- Notre oplnlon selon laquelle tout ce qu'un étant intelli
gent pense, du moins relativement, comme vrai doit &tre, ne =
serait-ce qu'en quelque sorte, vrai nous permet de oonc111er—
le naturalisme eplstemologlque (que nous défendrons un peu ==
plus loin dans cette méme Section et qui consiste & partir,
toujours, dans la justification épistémologique, d'un corps
de croyances donné et poser le probléme de la Justlflcatlon =
seulement pour l'elarglssement ou modification ultérieurs de
ce corps de croyances) avec notre rejet du scepticisme et no-
tre admission de la certitude. En effet, s'il n'était donné=
qu'a une pagnee d'hommes de se hausser au niveau de la connaiS
sance, ou d'échapper & l'erreur superabsolue, si la pensée hu
maine €tait restée, du moins pour une part, pendant de centail
nes de millénaires dans les ténébres de quelque fausseté tota
le et absolue, comment aurait-elle pu s'en tirer, comment cet
te poignée. de privilégiés pourralent -ils se soustraire & 1l'er
reur totale et absolue? La méthode qui permettrait de s'en
écarter aurait di étre formulés danse un stade d'erreur, donc
serait fort probablement erronée -ou, si d'aventure elle ne=
1'était pas, ce serait par raccroc-, si bien que toute justi-
fication du processus menant de 1lt'ignorance & l'erreur serait
viciée par une naissance illégitime. En revanche, si tout ce
que quelqu'un, qui que ce soit, cong¢oit -du moins relativemat-
&tre vrai est -ne serait-ce qu'en quelque sorte- vrai, si l'er
reur absolue et totale est impossible, alors la formulation =
de nouvelles méthodes plus parfaites conduisant a de plus ==
grandes vérités se fait & l'intérieur de la verlte non & 1'in
térieur de l'erreur absolue et totale, car il n'y a point d'eb
reur absolue et totale. C('est parce que nousS pensions aupara
vant ce que nous pensions -qul est, du moins pour ainsi dlre,
vrai- que nous avons eu raison de formuler de nouvelles métho
des, d'énoncer de nouvelles: regles de justification aléthique,
et que nous sommes parvenus & notre actuel corps de croyan--
ces vraies, alethlquement justifié puisqu'cbtenu par des métho
des Justlflees &4 leur tour par un corps de croyances qui éait
-du moins en quelgue sorte- vrai.

i1

Notre conception cohérentialiste et naturaliste de
la justification aléthique.refuse tout doute universel, toute
pretindence universelle, toute epokhé: radicale toute m1se en
tre parenthése du monde, du bagage intellectuel que nous por-
tons, pour redémarrer a zéro, & partir de quelqgue intuition =
individuelle dont 1l'éclat jaillirait dans l'obscurité silen--
cieuse succédant au doute ou a la prescindence en question; =
elle partage le point de vue de Lehrer sur la Jjustification &
partir d'un corps de croyance. Mais ce en quoil l'attitude de
Lehrer est suicidaire, et la nStre ne l'est pas, c'est que ==
pour lui l'erreur simpliciter, donc l'erreur totale et absale
-puisqu'il ne fait aucune distinction de degrés de vérité et
de-fausseté- est possible, si bien qu'on pourrait avoir  une
opinion parfaitement justifiée et, tout & la fois, fausse au
plus haut point. Sans l’acceptatlon d'une certalne infallibi
1ité humaine, tout cohérentialisme naturaliste est téméraire’
mais:sans cette acceptation, toute alternative au coherentla-
lisme naturaliste est implausible et, & tout le moins, hasar-
deuse et gratuite, & moins que ce ne soit une stratégie criti
ciste de rupture et recommencement radical (Déscartes, Hussed)
laquelle en fait anantit dans sa démarche toute condition de
possibilité d'une connaissance quelconque et ne peut progres-
ser ultérieurement que par un bond non seulement injustifié,=
mais qui devrait étre interdit en vertu des régles d'asep51e*
méthodologique préalablement assumées.




397

I1 s'ensuit que l'impossibilité décelée par Platon=
de penser ce qui n'est point ne constitue pas la seule raison
pour exclure toute possibilité d'erreur absolue et totale : =
une autre raison c'est que, sans cette exclusion, le probléme
de la justification aléthique parailt insoluble. Mais ne som-
mes-nous pas en train de justifier une thése par les heureuses
conséquences qui en découlent? Si, mais seulement au cas ou=
1a thése soit aussi indépendamment plausible et qu'on ne voie
aucune autre explication valable de ces conséquences -lesquel
les sont aussi indépendamment plausibles (car il est plausble
que notre connaissance existe, que notre savoir et nos scien-
ces captent le réel tel qu'il est, que nos méthodes sont de
mieux en mieux adaptées & la connaissance du monde; nousavons
1ltimpression que clest ainsi que les choses se passent et, &
premidre vue, tout semble confirmer cette impression)-. Ce =
procédé de justification par les conséquences, & l'intérieur=
de certaines limites, sera défendu plus loin, dans cette méme
Section.

§8.~ Spinoza fonde ontologiquement dans 1'Ethique 1'automani-
festation de 1'idée vraie comme vraie et 1lTimpossibilité que
cette auto-manifestation soit trompeuse sur ce que 1l'dme pos-
séde des idées vraies, et ce en vertu du fait qu'elle est une
partie de l'intellect divin. Or, toute idée qui est présente
dans l'intellect divin est vraie; déja dans 1l'Appendice du
Tractatus Breuis (I, prop. 4), Spinoza avait prouvé que, puis
que chaque substance existe nécessairement, toute idée d'une=
substance qui se trouve dans l'intellect infini suppose l'ex®
tence dans la nature de la substance dont elle est 1'idée.

Un fondement ontologigque de 1l'épistémologie est, en
effet, extrémement important et le seul 4 pouvoir écarter un
danger qui entoure les théories de 1l'évidence, comme celle de
Husserl : la possibilité d'une erreur totale et absolue et, =
par 13, l'incapacité de distinguer l'évidence authentique de
la pseudo-évidence. A notre avis, le fondement ontologique =
de 1ltimpossibilité d'une erreur totale et absolue ctest que ,
la croyance étant une relation, la vérité étant l'existence ,
une erreur totale et absolue serait une relation avec le su--
perabsolument inexistant, ce qui est absurde.

Mais, dans notre approche contradictorielle, onpeut
distinguer l'erreur qui ne peut pas exister de l'erreur qui
existe, et donner une explication ontologique de ce en quoi =
cette erreur consiste (l'inexistence non superabsolue de 1l'ob
jet). Rien de semblable n'est possible pour Spinoza. L'essn
tiel de la position spinoziste consiste, fonciérement, a4 nier
que - puisse exister une véritable fausseté. 11 n'y aurait=
dans les idées rien de positif par quoi elles seraient faus-
ses (Props. 32 et 33 du Livre II). Spinoza soutient, en effet
que l'erreur n'est rien de positif, car autrement 1ridée faus
se serait un mode de la pensée, mode qui ne pourrait pas &tre
en Dieu -dont toutes les idées sont vraies- et qui ne pourrsit
pas non plus ne pas 8tre en Dieu (car ne pas &tre en Dieu =
clest 8tre ailleurs, et qu'il n'y a pas d'ailleurs).

Le faux ne consiste, d&s lors, que dans une priva--
tion ou un manque. Il n'a pas & étre produit, mais s'explique
simplement par la non-production d'autre chose (et se réduit=
3 cette absence d'autre chose). Or dans sa Lettre XXI (S:25 ,
pp. 205-6), Spinoza précise que la privation est um simple =
étant de raison, c-a-d qu'elle n'est rien du tout réellement,
et méme que rien de réel ne lui correspond.
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. I1 est vrai que Spinoza distingue l'erreur de deux=
autres types d'absence de connaissance : l'absence absolue de
connaissance et l'ignorance absolue d'un objet particulier =
quelcongque. . L'erreur serait une ignorance partielle d'un ob-
jet dont 1l'ame aurait cependant une connaissance fragmentaire
et elle consisterait précisément dans ce caractére fragmentail
re. Spinoza est  trés conscient que, si l'erreur et la faus
seté ne consistent en rien de positif, il est difficile de di
re qutil y a de l'erreur ou de la fausseté dans certaines =
idées. Comme il arrive souvent & un grand nombre de philoso-
phes, il croit pouvoir s'en tirer en subjectivisant la réalité
de cette irréalité que serait le faux. Demarche, en effet, =
usuelle, mais illusoire : on croit supprimer un probléme en =
plagant ce qui comporte des paradoxes, non pas dans le réel ,
mais bien dans le sujet pensant. Mais les paradoxes, tout =
subjectivisés qu'ils soient, demeurent; car ce quil ressorit
a la subjectivité est quelque chose, et partant existe. Sui-
vant donc cette demarche, Spincza affirme (Prop. 36 du Livre=
II) que la fausseté n'est pas dans les idées réellement ou =
en elle-mémes mais seulement en tant qu'elles se rapportent &
1'4me 51ngu11ere de quelqu'un. En elles-mémes, les idées qui
se trouvent &tre inadéquates et fausses quoad nos.sont adequa
tes et vraies. Y a-t-il alors des objets.auxquéls elles se-
raient conformes? Question embarrassante, qui réveéle l'aponm
ol se trouve Splnoza s'il veut garder et la correspondanee né-
cessaire des idées adéquates aux choses et 1t'adéquation de =
toute idée, absolute spectata, & moins qu'il n'admette la con
clusion comme quol tout existe (conclusion qui est la ndtre),

et que toute idée est, ne serait-ce qu'en quelque sorte, vraie.

On peut penseéer qu'une solution du gofit de Spinoza &
propos de cette aporie consisterait dans la relativisation =
de l'existence : au lieu d'affirmer ou nier sans plus l'exis-
tence d'une chose, on devrait lt'affirmer ou la nier toujours=
en_tant que (quatenus) ou par rapport & quelque chosé. Mais
les consequences de cette option seraient redoutables (entre=
autres, elle aménerait une régression & 1'infini). '

Le caractére insatisfaisant de cette doctrine est =
dt'autant plus manifeste que Spinoza récuse la solution carté-
siénne en ce qu'elle comporte l'existence d'un acte p051t1f
de priver (de par le libre arbitre). Spinoza perce & jour la
nature fallacieuse et illusoire de cette solution. Par ail--
leurs, chaque ame est une idée, une idée que Dieu a et qulest
en Dieu; chaque &me étant une idée -et chaque.idée en soi,i.e.’
au regard de Dieu, étant adéquate et excluant l'lnadequatlon-
on voit mal comment clest d'elle que l’1nadequatlon peut venin
On peut, certes, admettre que 1'Ame est une idée adéquate sans
que d'autres idées soient adéquates par rapport.a elle. .Mais
pulsqu’elle est adequate elle enveloppe ou renferme toutesles
idées nécessaires & son essence:et, puisque toute idée décou-
le necessalrement de Dieu, et que D1eu est, bien entendu, né-
cessaire a l'essence de l'ame, toutes les 1dees sont necessa1
res & l'essence de 1l'dme, a tout le moins $i on admet -ce qu1
parait obvie- que les conséquences nécessaires d'une chose né
cessalre sont nécessaires (méme s'il s'aglt .en l'occurrence,
d'une nécessité relatlve, car tout ce qui decoule nécessaire-
ment d'une chose nécessaire pour une autre chose est néces-
saire pour gette autre chose? Mais, si 1l'ame enveloppe ou .=
renferme toutes les idées, aucune ne peut lui &tre- 1nadequate
si bien que l'erreur et la fausseté n'existeraient ni absolu-
ment ni non plus par rapport & 1l'édme.
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Ceci nous permet de mesurer comment Spinoza a man--
qué -parce qu'il s'est tenu, & tort, au RC- une compréhension
Jjuste de la nature de l'erreur, en deplt de quelques intuitiors
géniales qui l'ont rapproché, a certains points de vue, de la
bonne solution.

§9+~ Nous cl8turerons.ce chapitre par quelgues remarques apro
pos de l'erreur philosophique en particulier. On sait quel =
trouble a provoque chez bien des philosophes l'existence d'wne
pluralité de systéemes phllosophlques mutuellement contradictoi
res. Les sceptiques anciens y voyaient un argument concluant
contre la possibilité d'atteindre de la connaissance. Descar
tes partit de cette constatation pour l'adoptlon de son scep-
ticisme methodlque ou criticisme. Le "réve" dogmatique de =
Kant fut ébranlé autant par cette douloureuse réalité que par
la lecture de Hume. De nos jours, F. Gonseth, Ch. Perelman
et beaucoup dtautres auteurs reviennent sur ce sujet comme
point de départ de leurs efforts. Mals ce sera Hans Reichen-
bach qui retiendra notre attention & ce propos. Dans R:11, =
Reichenbach affirme que, puisque les philosophes ont produit=
une foule de systémes (mutuellement) contradictoires, tous =
sauf un doivent &tre dans l'erreur. L'histoire de la philoso
phle devrait &tre une histoire des erreurs des phllosophes, =
révélant les sources de ces erreurs et faisant, par 1ia, un ap
port & la vérité. La vérité a découvrir seralt que la philo-
sophie doit renoncer a toute ambition métaphysique et se bor-
ner & une analyse logique aussi bien de la pratique cognitive
de la science (premiére moitié de sa tlche) que de la pratiwe
morale’ (deuxiéme moitié€). Renongant une fois pour toutes a
la création de systémes philosophiques qui, tels des oeuvres=
d'art suscitent l'admiration de quelques uns, mais n'arradert
le consentement que d'un nombre fort réduit de personnes, 1le
philosophe doit entrer dans la voie austére de l'analyse de =
la signification des mots 'cognltlon’ et 'volition?!; le philo
sophe se consacrera & une tiche moins affriolante pour la men
talité rOmanthue, mais la seule & offrir des perspectives de
:succes, i.e. la perspective d'un acquiescement universel, au-
deld de toute controverse.

o

' Les choses nous paraissent dtre trés dlfferentes du
panorama brossé par Reichenbach. La philbsophie analytique =
n'a pas échappé aux controverses que Reichenbach voulait évi-
ter en 1947 (curieusement, tous les idéalistes et crltlclstes
qui, comme Descartes, Kant et Reichenbach, ont voulu mettre.

fin aux controverses et asseoir pour la premlere fois la ph1—
lOSOphle sur une base méthodologique saine et slire ont susci-
té seulement l'appadtion de nouveaux systémes phllosophlques—
et soulevé de nouvelles controverses). Qu'il y ait des théses
communes & tous lés courants de la philosophie analytique =
clest possible, mais pas slir du tout; peut-&tre y a-t-il seu-
lement un air de famille, ou un style, ‘ou encore simplement le
fait que tous ces courants sont reliés entre eux, directement
ou indirectement, par des dlscu851ons, alors qu'ils sont, en
bloc, assez peu en relation, méme polémique, avec les courants
de 1la phllOSOphle euro-continentale -hormis des cas plutbét =
isolés-. Peut &tre ce qu'il y a de plus intéressant dans la=
philosophie analytique est-ce que, contrairement aux esp01rs~
de ses précurseurs et fondateurs, et contrairement aussi aux
craintes de ses adversaires, elle a donné:précisément lieu &
un foisonnement de nouveaux systemes ontologiques et gnoséolo
giques qui -et c'est 14 que réside leur orlglnallte et supéno
rité- se soumettent & des contraintés de rigueur, gardent un
étroit contact avec la logique formelle, et se proposent de =
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prouver autant que possible, i.e. d'étre convaincants et non=
seulement persuasifs. o o
' Mais, si le souhait de Reichenbach, trente-deux ans
aprés sa formulation, ne paralt pas s'8tre réalisé, d'un aure
c6té le panorama des sciences particuliéres nous montre aussi
un foisonnement sans précédent d'écoles, courants, points de=
vue mutuellement opposés.. Seulement, il est vrai que, dans =
les sciences particuliéres, en général, il y a un corps dedoc
trines €l€émentaires qui, plus ou moins, font l'unanimité des
savants compétents. On discute sur les particules élémentai-
res; on ne discute plus sur la structure moléculaire de la ma
tiére, ou sur la classification des éléments. On discute sur
le r6le exact des laringales indo-européennes; c¢n ne discute=
plus que l'urdu et le porteflo sont deux langues issues de la
méme souche. Y. a-t-il des vérités philosophiques fondamenta-
les, qui fassest -ne serait-ce qu'approximativement- 1'unani-
miteé des philosophes? 'Reichenbach dit que méme la relativisa
tion d'une doctrine & l'égard du point de vue d'un auteur est
sujette & caution, car les interprétations des textes philoso
phiques constituent encore une question philosophique , trés=
débattue. ‘ o
Une solution & ces difficultés -solution que Reiclen
bach évoqu:, mais qu'il se hate de repousser- consiste & dire
qu'@ la diversité des systémes philosophiques ne correspond,=
au fond, aucune divergence irréductible d'opinions : tous les
systémes philosophiques seraient des langages, différents les
un des autres certes, mais exprimant la méme sagesse. Reichen
bach répond deux choses : 1) loin de stimuler la recherche ph
losophique, cette conciliation est stérilisante; 2) les con-—
‘tradictions des systémes sont trop évidentes pour pouvoirétre
ainsi éliminées. Voyons ce que valent :ces deux réponses.

. 1) Des tentatives de conciliation harmonique des di
vers systémes philosophiques ont été effectuées par plusieurs
philosophes. Deux d'entre eux, en particulier, ont accordé =
une place centrale, dans leurs gnoséologies, & toute assom
tion globale de tout systéme philosophique les ayant précédé:
le cardinal Nicolas de Cuse et Hegel. Le Cusain, avec son =
perspectivisme monadologique -olu 1'Univers tout entier est ef
fectivement présent.dans chaque monade, mais sous une modifi-
‘cation particulidre- pense que toutes les doctrines les plus=
contradictoires s'harmonisent dans le déploiement le plus va-
rié de la Vérité; et que cette harmonie est possible grice au
fait que dans 1'Infini, en Dieu, les contraires s'identifient
-et 1'Univers n'est pour lui que Deus explicitus-. Les diver
ses religions, comme les diverses philosophies, sont, pour I,
des déploiements particuliers de la vérité, toutes ensemble ,
copulativement, vraies' dans 1'irfinité de Dieu. Pour Hegel, =
chaque systeme est un moment dans le déploiement de l'esprit
absolu, moment qui est autant conservé que supprimé dans un =
moment sup€rieur qui le dépasse. Ni le Cusain ni Hegel n'ont
mis. fin aux controverses philosophiques. Mais ils ne préten-
daient pas y mettre fin. Ils savaient que le déploiement plu
riel et multiple de la vérité continuerait de manifester (dms
le cas de Hegel il serait plus exact de dire : d'atteindre)
sa vigueur et sa richesse dans 1l'épanouissement d'une foule
de systémes. Pourtant, ni le Cusain ni Hegel ne sont des re-
lativistes, loin s'en faut. Ils ne sont pas non plus des =
€clectiques, au sens courant du mot. Leurs synthéses peuvent
&tre contestables; elles n'ont rien de stérilisant, au contrd
re : elles .comptent parmi les plus fructueuses et importante§
doctrines philosophiques et ont suscité des recherches renou-

o
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velées et pleines d'entrain, au lieu de conduire & un point =
mort ou un bréhaigne et paisible indifférentisme. Car ni le
Cusain ni Hegel n'ont prétendu. que tous les systemes philoso-
phiques se vaillent, qu'ils soient parelllement vrais. Si =
1'on n'admet pas l'existence d'une plurallte ordonnée -dumoins
partiellement ordonnée- de degrés de vérité, alors il est wrel
que ces doctrines sont peu prometteuses, et on s'explique mal
leur impact enrichissant et fécond.

2) I1 est vrai que les contradictions entre les sys
témes philosophiques sont trop obvies. Mais, qutest-il beson
de les nier pour les englober harmonieusement dans un épisys-
téme plus vaste? Ceci est possible si l'eplsysteme est simple
ment inconsistant sans &tre trivial, ce qui est parfaitement=
possible si sa logique sous-jacente est paraconsistante.

I1 en ressort que les logiques paracon51stantes en=
general et A en particulier, peuvent.rendre un immense servi
ce a l'hlst01re de la philosophie et & la conception de la =
philosophie comme doctrine scientifique puisque, par leur tru
chement, on peut parvenir & montrer qu'il y a des verltes ph1
losophlques qu'on ne peut pas défier et que personne n'a dé-=
fiées, et que toutes les controverses phllosophlques sont des
contradictions internes d'un ep1 -systéme Supérieur qui englo-
be en lui les différents systemes proposes. Le caractére con
troversable et controversé des différentes théses philosophi-
ques n'empéche pas qu'elles soient toutes vraies -sous unecer
taine traduction- et qu'il y ait encore d'autres théses, non=
enoncees préalablement, au-dessus de toute controverse (prefl :
xees, p.ex., du foncteur ™' : 'en quelque sorte! ou 'pourain
si dire'). Le scandale est ainsi dissipé.

Relchenbach a donc raison de repousser 1tidée d'une
-equlvalence de contenu des divers systémes, qui seraient seu-
lement autant de manieéres diverses de s'exprimer. Mais il a
tort de croire que toute conciliation des divers systémes phi
losophlques est impossible. Une conciliation non banale des
systémes est possible dans le cadre d'une loglque contradlcto
rlelle.

Chapitre 6.- POUR UN TRAITEMENT REALISTE CONSEQUENT DES
VERITES DE FICTION

§1.~ Un des avantages majeurs que nous revendiquons pour Am =
‘clest la pOSSlblllte de traiter les vérités dites de fiction=
d'une maniére plus satisfaisante que les alternatives quinous
sont connues. R

Le terme !'fiction!' est naturellement inadéquat, si
on le prénd strictement, pour l'idée que nous entendons véhi-
~culer. On.congoit une fiction comme quelque chose' de purement
artificiel, controuvé et forgé de toutes pidces par une véri-
table creatlo ex nihilo par le sujet pensant, mais une creaio
ex nihilo purement intentionnelle ou irréelle, puisque TTobj&
Tictif ntacquerrait pas d'existence réelle en étant forgé par
. 1'imagination. (Tout au plus, un partisan de la haute scolas
- tique -antérieure & l'invention de ltintentionalité.irréelle,
avec ses virtualités de: parfaite asepsie ontologlque- pourrait
dire que l'objet feint existe réellement, mais seulement dans
‘1tesprit de celui qui le congoit ou l'1mag1ne)

Naturellement, 1l'étude gnos€ologique approfondi de=
l'lmaglnatlon déborde le cadre de ce Livre, et nous nous abs-
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tiendrons de commenter la copieusé littérature philosophique=
récente sur la question. ' ‘ .
. . -Nous précisons ainsi le cadre de notre enquéte dans
ce chapitre : comment interpréter la vérité de certains énon-
cés dans des oeuvres dites de fiction?

§2.~ S'il y a une infinité de degrés de vérité, non linéaire-
ment ordonnés, si, en outre, la vérité est parfaitement et=
exhaustivement identique & l'existence, il y aura une infini#é
pareille de degrés d'existence. Or ceci suppose que nous ne=
sommes pas tenus de classer une chose comme purement et sime--
plement irréelle ou purément ét simplement réelle.

‘ Notre point de vue c'est que chaque chose & laquelle
on peut penser est, du moins en quelque sorte, réelle. Un ==
théoréme de Am affirme que tout existe (ce théoréme s'applique
seéulement, il est vrai, & des individus au sens étroit, i.e.=
& des choses fonciérement existantes). M&me les choses qui =
ne sont des individus qu'au sens large existent, elles aus
si, en quelque sorte. Un des grands problémes de la philoso-
phie a €té celui de rendre raison des individus inexistants,=
i.e. des "créatures de fiction". Notre théorie permet de ré-
soudre d'une maniére 4 notre gré satisfaisante les difficultés
soulevées par ces étants imaginaires ou fictifs (& noter que
tes mots ne veulent pas dire, pour nous, des produits fabri--
qués par une faculté subjective humaine, car 1ltimaginationest
pour nous une faculté cognitive qui se borne & saisir un domedi
ne du réel; aussi préférons-nous parler de 1'imaginal plutdt=
que de l'imaginaire). L

Notre démarche s'appuie donc sur ce principe-ci : =
tout ce qui peut &tre imaginé existe (un pur néant n'est pas
imaginable). Or exister c'est &tre vrai.

; William James, lui aussi, accepta le principe selon
lequel tout ce qui peut étre pensé existe. Il affirma en ef-
fet (cité dans G:8, p. 111) : :

In the strict and ultimate sense of the word existence, =
everything which can be thought of at all exists ds some=
sort of object, whether mythical object, individual Thin-
ker's object, or object in outer space for intelligence =
at large. L

Le seul reproche que nous adressons & cette formula
tion c'est qu'elle semble insinuer une pluralité de maniéres=
radicalement différentes d!'étre, ce qui reviendrait peut-Etre
& nier l'univocité du terme 'exister! et & anéantir par 13 .le
gain obtenu par cette conception pleinement transcendentale =
‘de l'existence, & laquelle nous tenons par-dessus tout. Les
.Objets mythiques existent comme les autres -mais pas autant =
qQue les autres-; ils se distinguent donc de ceux qu'on appelke
.communément 'réels! seulement par un degré inférieur d'8tre ,
non pasS par une maniére propre et irréductible d!exister. Clest
cette confusion, plus insinuée qutaffirmée explicitement dans
le passage cité, qui a permis & Gale (G:8, p. 111) de direque
James employait dans ce texte 'a perverse way of speaking! =
ayant.. 'the consequence of destroying out good old concept of
existence'.- Mais, si 1l'on épure le texte de James de toute =
insinuation analogiste. . ou plurivociste, ce qu’il dit est une=
thése profonde et compatible (bien que, - certes, non sans con-
tradiction) avec "notre bon vieux concept d'existence!. Qui
plus est : ce n'est que cette théde qui est compatible avec =
un ~ concept d'existence absolument transcendental, comme une
classe de tout ce qui existe, & laquelle appartient chaque
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chose dans -la mesure ol elle est réelle.

Comment rendre compatible la vérit€ énoncée par Ja-
mes avec le fait que les objets fictifs et mythiques sontmoins
réels que les objets avec lesquels nous sommes en contact quo
tidien? Cela est possible gréce a la doctrine des degrés de
réalité, que nous avons exposée et défendue dans la Section =
II et la Section III. :

§3.- Les étants fictifs ou imaginaux ne sont pas des créatures
de 1l'esprit, mais des étants, en méme temps réels et irréels,
dont le degré d'existence n'atteint pas un certain seuil (a
nos yeux, ceux qui sont assez irréels; on pourrait penser al-
ternativement qu'il stagit de ceux qui sont considérablement=
irréels; le choix dépendra probablement des exigences plus ou
moins astreignantes que l'on pose pour considérer une chose =
comme non fictive, i.e. comme fortement réelle; dans ce qui =
suit, nous supposerons qu'il s'agit toujours des choses assez
irréelles, i.e. celles qui existertd moins de cinquante pour
cent) . :

A propos des étants fictifs comme & propos des non=
fictifs il y a des phrases plus vraies, d'autres moins vraies.
Reconnaitre ce fait est, sans doute, un trait que notre appro
che posséde en propre. En effet : notre théorie de la fiction
ne nous engage pas & soutenir que tout ce qu'un auteur dit a
propos d'un personnage doit forcément &tre vrai, méme pas &
certains égards (mais ce sera vrai, cela oui, du moins en qual
_que sorte -ce qui est la forme la plus modeste de la vérité-,
car autrement ce qu'il dit serait superabsolument inexistant,
donc un pur néant incapable d'étre dit). Un auteur peut se =
tromper sur son personnage, et de telles erreurs arrivent par
fois. Naturellement, en général, nous n'avons aucun motif =

_pour supposer que ce qu'un auteur nous dit soit tout a fait=
‘faux, ni méme extrémement faux, sauf dans certains cas ol la=
fiction porte sur des personnages qui nous sont préalablement
connus comme personnages historiques, ou bien comme personna-
ges drtautres oeuvres de fiction. Nous savons que ce que ra--
conte la suite parue & Amsterdam en 1762 de Manon Lescaut est
fort loin d'étre plutdt vral, car cela ne cadre pas avec ce
que nous savons de son caractére par la lecture de l'oeuvre =
de 1'abbé Prévost. Notre critére de vérité -exposé un peu =
plus 1oin, dans cette méme Section- nous fait toujours partir
d'un corps de croyances acceptées et censées &tre vraies. Si
une aporie devait en résulter, nous soumettrons & révision ce
corps et peut-&tre arriverons-nous a la conclusion que ce que
la suite dit est plus vrai que ce que dit le prieur de Saint-
Georges-~de-Gesne. . ' .

Nous ne devons pas penser non plus que, si un autar
d'un roman n'a pas précisé si un personnage découvert par lu
posséde ou non une certaine propriété dans une mesure donnée,
clest que le personnage est indéterminé & cet égard. Certai-
nement pas. Tout ce.qu'on peut dire c'est que nous ignorons=
ce qu'il en.est, et probablement nous ne parviendrons jamais=
4 le savoir, si ce n'est seulement en quelque sorte. (C'est=
la méme chose qui arrive pour bien des conditionnels subjonc-
tifs, et c'est ce qui leur confére un aspect déconcertant. =
Mais il faut dans tous ces cas avouer notre ignorance).

§4.~ Un probléme délicat se pose : nous avons vu qu'une enti-
té fictive est une entité assez irréelle. Mais est-ce que tcu
te phrase sur une ent’té fictive est assez fausse? Non, bien
sfir, cela est impossible. Et pourtant, il faut, apparemment,
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que non seulement ces choses soient assez irréelles mais que
bien des propositions qu'on avance & leur propos ne soient =
‘point plutot vraies. Cl'est ce qui arrive souvent lorsqu'un =
- terme désignant un individu plutdt réel figure dans une phra-
se sur un individu fictif. Autrement, des apories surgiraient.
-Mais chaque classe ou propriété est un individu et bien des
classes citéeés dans un conte ou un roman sont plutdt réelles.
Quelles sont donc les phrases d'un récit de fiction qui doi--
vent rester limitées -et dans quelle mesure le doivent-elles-
dans leur degré de vérité? Ce que l'on peut dlre, d'une manié
‘re générale, c'est que chaque fois qutune vérité 501ent1f1que
1mp11que la négation d'une €noncé de fiction, cet énoncé est=
“plutot faux, pulsque les vérités 801ent1f1ques sont censées ,
en principe, étre plutlt vraies.

On pourrait vouloir ne pas en rester 1l& et posséder
un critére logique permettant de dire quelles phrases de fic-
tion en général sont telles que leur valeur de vérité est sus
ceptible d'entrer en conflit avec des vérités scientifiques =
et partant devoir contenir au plus un nombre fini d'items alé

thlques égaux ou superleures 3 % (autrement dit : telles ==
gqutelles sont plutdt fausses).

On pourrait penser que ce sont les termes désignant
des choses que nous appelons 'individus! qui posent probléme.
Il est vrai que, bien qutaucune frontiére catégorielle =

ntexiste dans notre approche (puisque cela a toujours dusens
-hon seulement syntaxiquement, mais méme sémantiquement- de=
predlquer toute propriété de toute chose), rien n'empéche 1la
définition de grandes classes d!individus ayant en commun cer
tains traits. Ces classes ne seront pas des catégories (une=
catégorie €tant un genre ou ensemble qui n'est le sous-ensem
ble dlaucune autre classe). On peut ainsi définir la classe=
des éléments particuliers, tels une ville, une batailley; une
personne, une tour, une montagne, etc. On peut caractériser=
logiquement les éléments particuliers (d'une maniére qui gar-
de une parenté lointaine avec la conception quinéenne des in-
dividus? comme suit : est un élément partlculler toute chose=
gui partlcipe de soi-méme dans la méme mesure ol elle existe=
et dont toute autre chose ne participe pas si ce n'est consi-
dérablement peu; en notation symbollque nous aurions
/partic/ eq /RUzl( xxIIx..xT1z+PN(zx))/

Nous pourrions ainsi affirmer qu'tune phrase est fic
tive si, soit elle implique l'existence d'un élément partlcu
lier plutdt irréel, soit elle implique, & propos d'un élément
particulier plutét réel, - une affirmation dont la négation
est impliquée par une vérité scientifique. Nous examinerons=
les vertus et les défauts d'une telle proposition dans le pa-
ragraphe suivant. '

§5.+- Si nous acceptions la notion d'énoncé fictif qui vient =
d'étre proposée a titre hypothétique, nous pourrions pré01sen
bien entendu, que toutes les phrases qui flgurent dans un ré-
cit’ de fiction ne sont pas fictives; un récit appartiendrait=
dtautant plus a la fiction qu'il contlendralt un pourcentage=
plus grand de phrases fictives. .

- Le mérite principal d'une proposition parellle 8€ -~
rait d’expllquer en quoi et pourquoi la fiction est moins =
vraie que la science. En effet : c'est un défaut partagé par
bien des théories sur la fiction que de ne pas accorder aux
récits fictifs moins de vérité qu'aux travaux scientifiques.=
Clest le cas, p.ex., des théories qui considérent les objets=
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fictifs comme des objets purement irréels (que ce soit en un=
sens meinongien, purement apophantique, épuré de toute hypos-
tatisation ou réification, ou que ce soit en un sens hartman-
nien, comme des etants idéaux). Mais, pour une raison diffé-
rentv, c'est aussi le cas des théories qui proposent des para
phrases des énoncés de fiction; pour.ces approches, les énon-
cés de fiction, littéralement 1ntcrpretes, sont faux, et ils
deviennent vrais lorsqu'on les paraphrase adéquatement. Mais
on ne voit pas alors pourquoi et en quoi la fiction est moins
vraie que la science : seulement, elle  requiert une lecture=
un peu plus tortueuse, moyennant des traductions mentales; la
-différence entre la fiction et la science serait stylistie-
que, non pas aléthique. Mais n'est-il pas vrai que ce qu'un =
‘historien nous dira sur la bataille de Trafalgar en compulsart
seulement des piéces historiques sera plus vrail que ce que ra-
conte Pérez Galdos sur cette bataille dans le premier de ses
Episodios Nacionales? Si chaque énoncé d'un roman galdosien=
doit €tre paraphrase comme 'dans le roman galdosien il est ==
vrai que...!' -ou quelque chose de semblable-, on voit mal en
-quoi cela serait moins vrai que ce qu'un historien ait a nous
dire. Et pourtant c'est moins vrai. OD'un autre cbété, la pro
position que nous sommes en train de considérer évite de tom-
ber dans l'autre extréme, celui de Russell et Quine, pour les
quels les énoncés de fiction sont tous parelllement faux, pu-
rement et simplement faux. Ces auteurs ont raison de penser=
que la fiction est moins. vraie que la science; ils ont letort
d'ignorer 1'existence d'une multlpllclte infinie de valeurs =
de vérité et de croire, par conséquent, gu'un énoncé faux =
ou moins vrai est purement et 51mplement faux totalement et=
absolument faux.

Nous avons donc vu l'avantage de la proposition for
mulée & la fin du paragraphe precedent. Mais une difficulté=
se présente : parmi les entités qui posent probléme figurent,
outre les éléments particuliers, les nations, les a83001at1as
et d'autres ensembles similaires. Ainsi, p.ex., la Légion ==
d'Honneur n'est pas un élément particulier, car elle n'est pa=s
membre de soi-méme dans la méme mesure ou elle existe -elle
est plutdét réelle, alors qu'il est assez faux qutelle soit =
membre dlelle meme— et que, en revanche, bien des individus =
différents d'elle en sont plutot membres. Or, tout le monde—
considérera fictif 1'énoncé qui dit que Rougon appartlnt a la
Légion d'Honneur (les archives de cette institution, qui pa--
raissent honnétement tenues, puisque personne n'en a contesté
la flablllte, ne contiennent pas le nom de M. Rougon). Cette
difficulté peut se résoudre ainsi : la phrase en question im-
plique -sur la base de certaines premlsses- un énoncé fictif=
sur un €lément particulier plutét reel 4 savoir les archives
de la Leglon d'Honneur.  Or, chaque enonce qui implique un =
énoncé flctlf est -selon notre définition- un énoncé fictif.=

- Une autre difficulté est constituée par le fait que
le caractére fictif d'un récit peut re51der, non pas seulement
dans les éléments partlcullers en présence, mais dans les af -
firmations faites a propos de certaines propriétés generales
qui ne sont guére des éléments particuliers. . Si dans un récit
de fiction apparaissent des hommes qui deviennent invisibles,
ou des personnes qui inventent la pierre philosophale, ete, =
ce ne sont pas seulement les éléments partlcullers en presen-
ce qu1 rendent le récit moins vrai que la science : ce sont =
aussi les propriétés attrlbuees a certaines proprletes. Si on
regarde les choses sous ce jour, la proposition faite a4 la th

Sk parait &tre adéquate seulement 4 une fiction réaliste.
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Le critére propusé a titre d'hypothése & la fin du
§4 visait &, marquer la différence entre la fiction et la . thé
rie, non seulement la théorie vraie, mais aussi la fausse. =
Lt'idée sous-jacente de ce critére c'est que la théorie s'oc
cupe de l'universel : une théorie fausse entrerait en conflit
avec une théorie vraie & propos seulement d'universaux, en un
sens de 'universel' qui soit plus étroit que celui dans leqel
on peut dire de toutes chose -dans le cadre d'une théorie des
ensembles comme Am- qu'elle est un universel; en revanche, =
une fiction serait conforme & la théorie vraie sur le réel, =
car elle n'entrerait pas en conflit avec elle, mais contien--
drait des énoncé€s plutdt faux seulement & propos d'éléments =
particuliers. Nous avons vu que la littérature non réaliste=
(et aussi la littérature qui se veut réaliste mais qui se =
fonde sur des théories erronées) entre en conflit avec les
théories vraies, scientifiques, sur des propriétés universel-
les. Mieux : toute fiction entre en conflit avec une théorie
vraie & propos de propriétés universelles, car, si p est un =
énoncé fictif ne contenant pas des occurrences libres de 'u?,

'0p' sera une propriété générale, possédée par chaque proprié.
té dans la mesure ot il soit vrai ou peu s'en faille que p.=
Au surplus, les récits historiographiques erronés -toute atfir.
mation &. vocation scientifique et & caractére idiographique=
seraient des récits de fiction. Pour toutes ces raisons, le
critére envisagé est impuissant & capturer ce qu'il y a de =
spécifique dans la fiction. Peut-8tre un certain raffinement
de la formulation permettrait de faire quelque progrés. =
(D'aucuns parleront, & ce propos, de classes sortales, ou de
genres, p.ex.). Mais le fait qu'il y a des théories qui s'oc
cupent d'éléments particuliers -toute théorie qui soit en
tout ou en partie idiographique-. d'fin c6té, 1l'existenced'une
fiction non réaliste de l'autre rendent & nos yeux implausibke
toute solution de cet ordre. :

_ Mais, si nous n'avons pas pu formuler un critére =
permettant d'établir une discrimination entre les fictions et
les théories erronées, nous pouvons garder le critére général
susmentionné sur les rapports entre les énoncés de fiction et
ceux de la science -dans l'hypothése, bien entendu, que ces
énoncés de la science soient de véritables ¢noncés de science,
c-a-d des vérités scientifiques- : si un énoncé d'un récit de
fiction est tel que sa négation est impliquée par une vérité=
scientifique, alors 1l'énoncé en question est fictif, donc plu
tét faux.  Et un récit -qui est un ensemble d'énoncés reliés=
par un rapport déterminé- est d'autant plus fictif qu'il con-
tient plus d'énoncés fictifs. La possibilité demeure d'énon--
cés assez vrais, voire tout & fait vrais, sur des éléments =
particuliers plutdt irréels -fictifs-. Que Germaine Buge est
une brave femme est, sans aucun doute, extrémement vrai, bien
que ce personnage d'un récit de Marcel Aymé soit assez irréel.

Notre conclusion c'est donc que ce qu'il y a de spé
cifique dans la fiction, au regard des théories vraies, c'est
la méme chose qui est propre aux théories fausses ou non scien
tifiques : contenir des énoncés assez faux. (En un sens, on
pourrait inclure Am parmi les oeuvres de fiction, car leséncn
cés de Am comme Ta', 'Xi' et beaucoup d'autres sont assez =
faux; et méme si nous décidions de considérer fictif seulemert
ce gui est au moins considérablement faux -permettant ainsi =
qu'il y ait des vérités scientifiques mutuellement contradic-
toires et cependant telles que l'une serait plus vraie que =
ltautre-, Am contiendrait toujours des énoncés fictifs, puis-=
que 'a' est 1'infinitésimalement vrai, donc infiniment faux).
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Nous supposons cependant qu'il sfagit 13 d'une caracteristi--
que propre & la théorie des ensembles et & la philosophie et
gqu'aucun probléme semblable ne se pose pour ce qui est des
sciences -particuliéres.

§5.- On pourrait souhaiter qufll y elt quelque point de repé-
re par rapport auquel tous les énoncés qui composent un récit
de fiction seraient plutdt vrais. Ceci unifierait le récit =
sans doute. FP.ex. on pourralt penser que chaque oeuvre de ==
fiction est un ensemble d'énoncés qui sont simultanément plu-
t8t vrais dans au moins un monde possible. liais non seule--
ment rien ne le prouve, rien ne prouve méme que chaque énoncé
de fiction doive &tre plutot vrai dans un monde poss1ble, mé -
me isolé de ses compagnons. Et on pourrait invoquer méme des
raisons qui semblent rendre impossible cette hypothése.

A notre avis ce n'est pas dans l'ensemble des mon--
des possibles (i.e. dans l'ensemble des fonctions qui envoient
chaque valeur de vérité sur une valeur de vérité qui soit un
sous-ensemble infini de ses items aléthiques) qu'il faut cher
cher les p01nts de référence par rapport auxquels une fiction
peut Etre plutot vraie en bloc, mais dans l'ensemble des pers
pectives, i.e. dans l'ensemble des choses dans la perspectlve
dpsquelles un fait peut entrer ou étre affecté. :

Mais dans quelle perspective sont plutdt vrais tous
les énoncés d'une oeuvre de fiction? Dans la perspective de
l1'auteur? Pas nécessairement, puisqu'il peut ne pas croire =
‘& son récit. Ce sera dans la pevspectlve de quelqu'un qui
croie que le récit est plutot vrai. S'il n'y en a pas, alors
le récit ne sera plutbét vrai dans aucune perspective.. Stil y
a dans un monde possible, mais non pas & tous égards dans le
monde réel, il ne sera pas simpliciter vrai que dans une cer-
ralne perSpectlve le récit est plutdt vrai.

. _ L'avantage des mythologles sur les fictions litté--
~raires c'est précisément qu'il est simpliciter vrai -et trés
vrai- que par rapport a certaines perspectives -a un nombre =
€levé de perspectives- les mythologies sont vraies, ce qul ==
n'est pas le cas pour les fictions littéraires. '

Mais qu'est-ce qui est vrai dans ces perspectives =
au juste, concernant les faits dort traite le récit fictif? =
Seulement ce qui y est dit expressis uerbis? Ou est-on auto-
risé & faire des déductions & partir de ce qui est dit? Ou en

“core peut-on ajouter dlautres prémisses 4 ces deductlons (des
croyances partagées par l'auteur et le public qu'il visait, =
comme le propose -dans le cadre de sa propre théorie, trés ==
différente de la ndtre- David Lewis; cf. le chapitre suivant)?

A notre avis, il n'y a pas de réponse absolue & ces
questions : il faudra dlre que cela dépend de la perspective=
en question. On devra relativiser toutes les vérités asserta
bles sur une perspective ou un récit soit plutdt vrai & une
classification prealable de la perspective en question. Nous
savons que cet énoncé n'est pas valable dans Ad : Ux(pQRqC.xo0
pQQxoq). Mais il y a, bien slr, une classe de perspectives =
pour laquelle une telle loi est valide : les perspectives pers

picaces /XEzP(x0z..pQQgC.xopQQxoq)/ eq /perspic /

Nous pouvons proposer diverses 1nterpretations d'une
oeuvre comme autant de perspectives perspicaces ol ce que ==
l'oeuvre dit est cru comme étant plutdt vrai et dans lesquelles
telles ou telles propositions sont crues comme étant plutdt =
vraies. Dans bien des cas ces perspectives n'’existent pas ==
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simpliciter, mais seulement secundum quid, et il faut relati-
viser la plutdt-vérité des récits fictifs a un couple formé =
par un monde possible et une perspective perspicace de telles
et telles caractéristiques.

§7.- La relativité partielle des vérités de fiction par rap--
port & certaines perspectives (i.e. le fait que, vis-&-vis ==
d'une perspective, un corps de vérités fictives peut étre plu
tét vrai) pourrait expliquer aussi la possibilité de l'emploi=
des descripteurs définis satisfaisant la condition d'unicité.
I1 peut y avoir deux romans différents sur la vie politique =
américaine en 1900, 1'un d'eux affirmant que le président est
C. Douglas, l'autre affirmant que le président est un nommé =
w. Lewis. Il n'y aura donc personne gqui soit le seul prési-
dent des EE.UU. en 1900 (pour ce qui est de McKinley 1le cas
est différent, car il est le seul x tel qu'il est assez vrai
que x est président des EE.UU en 1900). On pourrait alors in
terpréter dans chaque roman 'le président! comme désignant 'le
seul x tel que, dans la perspective de ce roman-ci, X est plu

t8t président /des EE.UU en 1900/', car autrement 'le prési-
dent' désignerait chaque fois 1'infinitésimalement réel.

Mais peut-8tre cette interprétation des descriptions
définies & 1'intérieur d'une oeuvre de fiction n'est-elle pas
nécessaire; en outre, il se peut qu'elle entraine une régres-
sion & 1'infini, étant donné que, pour savoir quelle est :"la
perspective” d'un récit (i.e. l'ensemble des perspectives vis
a-vis desquelles le récit est plutdt vrai), il faut déterminer
au préalable ce qui'est vrai dans le récit.

Par conséquent, il nous semble qu'il vaut mieux ==
dtinterpréter autrement les descriotions définies dans les
contextes de fiction, & savoir comme des indexicaux : 'le pré
sident' équivaudra & 'le président dont il vient d'étre ques
tion' (comme on parle couramment de "la porte', "la table", =
"le gouvernement ou "l'année).

'§8.- Pour les personnages dont il est question dans les rédts
de fiction, tout comme pour les autres personnages, il se po-
se la question de savoir si deux versions diff¢rentes de leurs
faits et méfaits sont 1'une plus vraie et ltautre plus fausse
ou bien si, en réalité, il s'agit de descriptions des faits =
de deux personnages différents. Pour reprendre un exemple ==
partiellement emprunté & Kripke, le Hitler de la propagande =
franquiste des années 36-45 était-il Hitler lui-méme (dans ce
cas certaines affirmations de cette propagande posséderaient=
une valeur de vérité exigué&), ou bien s'agissait-il d'un per-
sonnage imaginaire, dont les affirmatiorsen question seraint
vraies peut-étre dans une mesure supérieure & 50%? La Cathe-
rine de Médici de Michel Zevaco est-elle Cathérine de Médici=
ou quelqu'un d'autre? S'tagit-1 donc d'un personnage plutdt =
réel ou plutdt irréel?

A notre avis, c'est mieux de considérer dans tous ces cas
1'interpretation homophonique comme adéquate, non pas par un=
principe de postulation d'un moindre nombre d'entités (1'ajout
d'un nombre fini d'entités & un nombre infini ne modifiera ==
pas la cardinalité de l'ensemble des individus réels), mais

~parce que l'explication est plus simple et parce que nous avors
l'intuition que les propagandistes et le romancier auxquels =
nous avons fait respectivement allusion parlaient de personna
ges plutdt réels, des mémes personnages dont nous, ouw nos an-
cétres proches avons connu- les faits et méfaits.
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Toutefois, dans certains cas il se peut qu'une inter
prétation opposée soit plus 81mple et plus elegante et, par =
suite, qu'il faille la préférer a une interprétation homopho-
nique. Bien des récits sont plus intéressants rapportés a
des personnages légendalres (donc plutdt non réels, bienqu'ils
aient pu, certes, &tre congus a partir de personnages plutdt=
réels homonymiques) que rapportes directement & ces derniers.
Tel est le cas lorsque la déviation d'avec la vérité histori-
que devient trop systématique. Pour revenlr au roman de Zevac
co, si Catherine de Médici y est la méme Catherine plutotreel
le, Nostradamus y est, par contre, un personnage différent du
Nostradamus historique.

§9.- 'I1 y a encore un autre point qu'il faut relever comme ca
ractéristique de notre approche : des récits contradictoires=
sont p0351bles et peuvent &tre fonciérement intelligibles. Les '
approches qui, comme celle de D. Lewis, se fondent sur les =
mondes. possibles et qui excluent comme absolument 1mposs1ble~
tout monde contradictoire se trouvent en difficulté pour trai
ter des récits simplement inconsistants. ~Lewis propose une =
technique de révision : il faudra se rapporter au récit sinple
ment consistant qui diverge le moins possible d'un récit con-
tradictoire donné. C'est dommage cependant qu'une telle tech
nique aplatisse et émousse des oeuvres aussi touffues de con-
tradictions flagrantes que La vie est un songe, Guerre etPaix
ou Moby-Dick; nous ne parlons pas des contradictions ininté-
ressantes, dues a des oublis ou des erreurs, mais & des con--
tradlctlons 1nteressantes, ol un m3me personnage apparalt pos
sédant et ne possedant pas une qualité, * ol une méme situa--
tion apparalt comme vie réelle et comme songe irréel.

§lO.— Notre théorie de la fiction semble cependant nous con--
fronter & une grave difficulté que nous partagerions avec les
meinongiens: peut-on faire une conjonction des vérités de fic
tion et de vérités scientifiques sans parvenir & des conclu-
sions absurdes?

Cette question a été soulevée par D. Lewis commeune
objection - contre l'approche meinongienne de la fiction : cet
te approche-1la n'expliguerait pas 'why truths about fictional
characters are cut off, sometimes though not always, from the
consequences they ought to imply' (L:33, p.37). L'exemple =
qulinvoque Lewis est celui-ci : Nous pouvons dire que clest =
vrai que Holmes vécut au N° 221/B de Baker Street. Or apparem

- ment le seul bAtiment qu'il y ait eu & cet endroit-lad clest =
une banque. Mais il n'en découle pas que Holmes vécut dans =
une. banque. Sommes-nous - plus & méme que l'approche=
meinongienne -critiquée par Lewis- de résoudre cette difficul
té? Voyons voir.

Premiérement, on peut "dlstlnguer" (au sens des vEi
les disputationes) l'afflrmatlon comme quoi le seul bAtiment=
qu'il y ait eu au 221B Baker Street est un banque, et accordkr,

p.€X., que le seul bAtiment dont il soit foncidrement plu-
tdt vrai qu'il a existé et qu'il a eu son emplacement & l'en-
doit indiqué est une banque. D'autres immeubles y ont .. pu

ex1ster, dans une mesure qui soit, du moins & certains égards,
inférieure & 50%. La distance entre une fausseté a 50% et la
fausseté absolue est infinie. A notre avis, une réponse comme
celle-ci serait la meilleure. Mais d'autres sont possibles.

On peut dire aussi que Holmes vécut et ne vécut pas
dans une banque; le fait que le seul immeuble construit & cet
endroit fOt une banque n'entraine pas que cet immeuble fat k!
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cent pour cent une banque. Il se pourrait méme qu'en quelque
sorte il ne f0t point une banque et que, dés lors, en quelque
sorte 1'immeuble ol S. Holmes habitait ne fit point une bangqw
quand bien méme il serait, p.ex., passablement vrai de dire &
tous les égards qu'il était une banque.

On peut dire aussi que S. Holmes ne vécut point au
221B de Baker Street; il y aurait donc une fausseté absolue ,
mais non pas totale, dans le roman de Doyle, car S. Holmes vy
aurait vécu en quelque sorte seulement.

On peut dire aussi (nous finirons par 1a, mais la
- liste de possibilités n'est pas exhaustive) que '221B Baker =
" Street! ne désigne pas un endroit unique; on ne pourrait pré-
fixer cette expression de 1l'article déterminé que dans le ca-
dre d'un contexte d'élocution qui dissipe 1ltambiguité (tout =
comme on dit 'la veste!, 'le fleuve!, alors qu'il y a beaucouwp
de vestes et bien des fleuves). Ces deux endroits auraient =
en commun un certain nombre de propriétés, ils seraient méme=
reliés par une égalité étroite (au sens technique défini dans
~Am), mais demeureraient divers.

Mais considérons un autre exemple encore plus sca--
breux; revenons & notre roman imaginaire selon lequel le pré-
sident des EE.UU. en 1900 est un nommé Douglas. Or, selon Ad
les identiques stricts sont strictement remplagables l'un par
l'autre dans ~ les contextes doxastiques. Puisque nous awons
supposé que le fait que Douglas est président en 1900 est plu
tdt faux, il s'ensuit que ledit fait est strictement identique
au fait qu'il soit vrai et faux en méme temps que Douglas est
président. Alors, lorsque, en lisant le roman, je suis -sup-
poscns!- agréablement surpris du fait que Douglas soit le pré
sident, c'est que je-suis agréablement surpris du fait que =
Douglas soit et, en méme temps, ne soit pas le président.

Eh bien! oui, en vérité c'est bien ce fait antinomi
que-1a qui provoque mon agrément et ma surprise, car ce fait=
- antinomique n'est rien d'autre que le fait que Douglas soit =
président. Seulement, il faut bien distinguer : je puis étre
agréablement surpris par le fait en question; mais il se peut
que Je sois seulement agréablement surpris par la simple lec-
ture de telles phrases, et il est bien évident que la lecture
d'une phrase n'est pas la lecture d'une autre qui en soit sy-
nonymique (nonobstant l'équivalence, bien réelle, entre appren
dre un fait par la lecture d'une phrase et apprendre le méme=
fait par la lecture d'une autre phrase qui soit synonyme de la
premiére).

Mais il y a pis, apparemment du moins : dans notre
hypothese, il est plutldt: faux que Douglas soit président et
assez vral que McKinley est président. Nous avons supposé ce
la pour distinguer, quant au degré, les vérités historiques =
des vérités de fiction. Mais si un fait p est fonciérement =
moins vrai qu'un fait q, p est identique & p-et-q.. Par consé
quent, mon agréable surprise de tout & l'heure c'est un agré
ment et une surprise du fait que McKinley soit président et
que, tout & la fois, Douglas soit président. Et cela heurte=
le bon sens. ' '

. Une premiére réponse serait de dire que le fait que
McKinley soit président et Douglas soit président n'est rien=
d'autre que le simple fait que Douglas soit président. Ainsi,
si c'est gréce & ce que Douglas est le président que les EE.=
UU. octroient l'indépendance & Puerto Rico, c'est grice au =
fait que McKinley est président et Douglas est président que=
les EE.UU. octroient 1'indépendance & Puerto Rico, quand bien
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méme cela pourrait surprendre a4 premiére vue.

En outre, il se pourrait que les deux faits en ques
tion fussent seulement strictement équivalents, non pas parfa
tement equlvalents autrement dit : il se peut que ce soit fon
ciérement, mais non pas totalement, vrai que le fait que DouZ
glas est pre51dent est moins vrai que le fait que McKlnleyest
président (car, méme si globalement McKinley est assez prési—
dent des EE.UU., il se peut qu'en quelque sorte il le soit =
moins qu'd moitié et qu'en quelque sorte il le soit moins que
Douglas) Cela expliquerait en quoi et comment les deux =
faits, tout en étant fonciérement le m&me, ne sont pas uniexis
tants ou identiques sans résidu, et comment en quelque sorte= -
il serait -toujours dans le cadre des mémes hypothéses- tout=
4 fait faux de dire que les EE.UU. octroient 1'indépendance a
Puerto Rico parce que McKinley est pre51dent et que Douglas =
est président. :

Si toutes ces explications devaient stavérer insuf-
fisantes et cette solution-ld inadmissible, nous pourrions =
chercher une ligne de repli dans une hypothése un peu plus =
compliquée. Nous avions pensé que le fait que McKinley est =
président est assez vrai. Nous pouvons pénser toutefois que=
la situation privilégiée de McKinley & la Maison Blanche en
1900 ne consiste pas en cela mais en quelque 'chose d'autre, a
savoir : McKinley est le seul & &tre fonciérement assez prési
dent des EE.UU. et, au surplus, pour tout x divers de McKln——
ley, il est relatlvement moins vrai de dire que x gst pre51—-
dent des EE.UU. qu'il ne l'est de dire que McKlnley est pre31.
dent des EE.UU. Dans ces condltlons, que Douglas soit prési-
dent est relativement moins vrai que ne 1l'e¢st que McKinleyest
président; et, quand bien méme, & certains egards, Douglasse—
rait, lui ausql, assez président des EE.UU., voire méme plus=
pre51dent que McKinley, il n'empéche que Douglas n'est point=
fonciérement assez pr651dunt des EE.UU. Autrement dit : 'il=
est fonciérement assez vrai que Douglas est président' serait
moins vrai (parce que tout-a fait faux) que 'il est fonciére-
ment assez vrai gque McKlnley est président', qgui serait, par
contre, un énoncé assez vral. On voit bien en quel sens et =
comment le fait hlstorlque demeurerait plus vrail que le fait=
fictif. Celui-ci cesserait d'étre strictement équivalent &
la conjonction de lui-méme et du fait historique; maintenant,
il serait seulement relativement équivalent a ladlte conJonc-
tion. Or nous savons que deux faits strictement équivalents=
sont le méme et partant strictement remplacgables dans les con
textes doxastiques ou autres qui ne contiennent pas des oceur
rences du foncteur !'T'; mais il n'est nullement vrai que deux
faits relativement équivalents soient le méme, ni donc qu'ils
soient mutuellement substituables, si ce n'est dans les phra-
ses atomiques de la théorie des ensembles (& supposer qu'il =
s'agisse de deux faits fonciérement réels tous les deux), en
vertu de 1l'identité primaire ou indistinction dqui, selon Am,
relie chaque chose & une autre chose quelconque.

S5i nous optlons pour cette alternatlve, quelques o=
aJustements seraient nécessaires autour de ce qui a été dit =
précédemment concernant la nature des faits fictifs. Un fait
fictif cesserait d'é&tre un fait dont la négation soit impli--
quée par une vérité sc1ent1f1que pour étre un fait qui ne soit
point plutdt vrai et dont 1la négation soit relatlvement impli
quée par une vérité scientifique.

Quoi qu'il en soit, vu que notre tdche, dans le ca-
dre de cette étude, n'est pas dtarticuler une théorie achevée
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de la fiction, mais seulement de montrer les virtualités qui,
pour la fondation ultérieure d'une théorie conséquemment réa-
liste de 1la flctlon, sont offertes par Am et par l'approche =
ontophantique qui inspire toute cette étude, nous n'opterons=
pas entre ces diverses alternatives.

En tout cas, puisque pour nous chaque vérité de fic
tion se passe dans le monde réel (chaque monde possible étant
seulement un p01nt de vue, un angle ou, si l'on veut, une cou
che du monde réel lui-méme), la conjonction de verltes de fic
tion et de vérités scientifiques peut et doit &tre faite, pour
vu seulement que les faits en question soient adéquatement et
scrupuleusement formulés.

Des difficultés surgissent aussi en ce qui concerne
la conjonction de vérités appartenant & des récits de fiction
divers. Mais cette conjonction peut étre faite : la valeur =
de vérité sera une suite d'items aléthiques tels que, 4 chaqe
€gard, l'item composant de la conjonction sera le plus petit=
des items composants des valeurs respectives des membres con-
Jjonctifs. L& oh il y a des descripteurs & interpréter indexi
calement, il faut paraphraser avant de conjoindre (de méme queé
si quelgqu'un dit 'il y a trois livres sur la table'! et quel--
qu'un d'autre dit 'la table est débarrassée', on ne peut pas=
conclure qu'il y a trois livres sur la table et celle~ci est
débarrassée, pour la bonne raison qu'il peut stagir de deux =
tables).

Mais, d'une maniére generale, rien n'emp&che de con
- Jjoindre des vérités appartenant & des récits différents, et =

~mutuellement contradictoires, portant sur un méme obJet.

Chapitre 7.- COMMENTAIRE SUR LES APPROCHES DE REICHENBACH,
WALTON, LEWIS ET VAN INWAGEN '

Nous examinerons dans ce chapltre un certain nombre
de difficultés qu1 a381egent quatre théories alternatives de=
la fiction jusqu'ici proposées : celles de Reichenbach, K.Wsl
ton, D. Lewis et P. van Inwagen. -

§1.- Puisque les étants fictifs sont réels -mais moins réels=

que les €tants non fictifs-, il n'y a rien d'étonnant & ce =
qu'on puisse é&tre en rapport avec ces étants. Ces étants cau
.sent effectivement des états d'esprit et sont des objets de =
relations doxastiques et épistémiques.

Reconnaitre cela permet dtéviter les expllcatlons =
.tortueuses et implausibles tentées pour concilier les relatiar
‘apparentes entre les hommes et les étants fictifs avec la non
‘existence de ces derniers. Mais une relation réelle entre no
tre esprit et les étants de fiction n'est possible que siceux

ci existent réellement; cela a paru inacceptable & bien des
philosophes. Pour l'ev1ter, on a commence par proposer une =
reconstruction métalinguistique des énoncés de fiction.

Une de ces interprétations métalinguistiques des =
€tants de fiction est celle que propose Reichenbach (R:1, §49
et notamment pp. 282-3). Dire qu'il y a quelque chose qui =
s'appelle Guzmén de Alfarache c'est dire que, dans un livre ,
est énoncée la phrase 'il y a quelque chose qui s'appelle Guz
‘man de Alfarache!. Mais cette version ne fait pas l'affalre,
parce que, probablement, Mateo Alemdn n'écrivit jamais cette=

" phrase-14 (notre obgectlon ne fait que répéter des critiques=
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bien connues adressées 4 des réductions semblables proposées,
_dans les années trente, par Carnap).

Une autre conséquence. implausible au plus haut point
que Reichenbach lui-m8me tire de sa propre théorie c'lest que=
que 'Hamlet! ne serait pas un nom propre, mais 'an abbrevia--
tion standing for the description of a fictitious personalityt

, Enfin, Reichenbach envisage la possibilité d'opéra-
‘teurs littéraires itérés. Mais, outre que l'ordre ou les pa-
raphrases proposées par lui doivent &tre effectuées n'est pas
prescrit (faut-il aller des plus intérieures vers l'extérieur
ou vice versa?), il y a des résultats stupéfiants, et on a
lieu de s'étonner que Reichenbach ne s'en soit pas apercu. P.
ex. -pour citer l'exemple méme qu'il reconstruit formellement-
tHamlet tua son beau-pére! devra se lire, soit 'dans un livre
figure la phrase 'il y a quelque choseXqui est identique aHam
‘let et tel que dans un livre figure la phrase 'il y a quelque
chose y tel que y est beau-pére de x et x tue y' ', soit 'dans
‘un livre figure la phrase 'il y a quelque chose x ‘tel que =
dans un livre figure la phrase 'il y a quelque chose y telque
y est identique & Hamlet et x est beau-pére de y et y tue x'n
Mais quantifier vers un contexte entre guillemets n'a évidem-
ment pas de sens. En outre, dans aucun livre écrit par Sha-
kespeare ne figure aucune de ces phrases, ni rien qui leurres
semble (surtout, rien qui ressemble aux deux phrases extérieu
res, ol l'on parle d'un autre livre ol une autre phrase appa-
roit). Une phrase avec trois ou quatre noms propres de fic--
tion donnerait pour résultat un amoncellement invraisemblable
de livres ol l'on parle d'autres livres. Pour toutes ces ral
sons, la reconstruction de Reichenbach est inacceptable.

§2.- Moins manifestement  erron€e est une analyse récente qui
essaye d'éviter toute attitudes subjective réelle envers des=
objets fictifs : celle de K. Walton (cf. W:3). Walton part =
d'un principe (p. 6)

We do indeed get "caught up" in stories; we often becomes=

- "emotionally envolved” when we read novels or watch plays
or films. But to construe this involvement as consisting
of our having psychological attitudes towards fictional =
entities is, I think, to tolerate mystery and court confu
sion.

. Ce principe serait justific si l'on devait retenir=
1'hypothése -que Walton ne parait méme pas considérer telle
(mais une évidence qui, allant de soi, n'a pas besoin détre =
mentionnée)- comme quoi les objets fictifs sont purement fic-
tifs ou entiérement irréels. DMais cette hypothése est fausse,
car il vy a des degrés de réalité divers, et les objets fictifs
ont simplement un degré d'existence moindre que ceux qu'on ap
pelle couramment réels.

Or, d'aprés Walton (ibid. p.1l0) 'all fictional ==
truths are in a way or another man-made'. Clest ce qu'il fau
drait prouver, et non pas supposer gratuitement

Que la racine du probléme se trouve 13 est manifes-
té par Walton, qui s'empresse de préciser (ibid. p.6) : 'Physl
cal interaction is possible only with what actually exists'.=
C'est exact. Mais Walton n'a pas démontré -n'a méme pas énon
cé- que ce qui n'existe pas n'existe point. Mais que clest =
son avis, ceci ressort de toute la construction gu'il échafau
de. D'aprés Walton, on ns peut pas éprouver des sentiments a
1'égard d'une chose dont on connait l'inexistence; c'est pour
quoi il dit (p.7) -
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It has been said that in cases like this one "suspends ==
one's disbelief™, or that "part" of a person believes snme
thing which another part of him disbelieves, or that one
finds oneself (almost?) believing something one neverthe-
less knows to be false. We must see what can be made of
those notions.

One possibility is that Charles half believes that=
there is real danger, and that he is, literally, at least
half afraid. To half believe something is to be not qui-
te sure that it is true but also not quite sure that it is
not true. But Charles has no doubts... He is not uncertan
whether the slime is real; he is perfectely sure that it
is not.

Mais cette réponse est gratuite et contraire & tou-
tes les données. On peut croire a la vérité d'une proposition
et aussi & la vérité de sa contradictoire; on le peut pour au
tant que : 1) chacune des deux croyances soit non absolue,i.e
que chacune d'elles soit vraie "a moitié" (en entendant par =
14, non pas cinguante pour cent, mais une valeur quelconque
diverse aussi bien de de (0,0,0...) que de (1,1,1...)); ?2) 1la
croyance a chacune des deux propositions mutuellement contra-
dictoires est au moins relativement irréelle. Autrement dit,
s'il est absolument vrai que Charles croit qu'il y a un darger
réel, il ne peut pas croire qu'il n'y a pas de danger; mais
il peut croire les deux choses pourvu qu'il ne croit aucune=
dt'elles absolument. Or ne pas croire absolument tout en ==
croyant ce n'est pas douter. L'état de doute ntest pas du
tout une croyance peu forte ou & moitié : c'est ou bien un
état propre, irréductible de l'esprit qui se pose des questins
qui s'interroge, qui hésite, ou bien la croyance qu'on ne szt
‘pas si l'objet du doute est vrai ou non. On peut croire deux
‘propositions contradictoires sans le moindre doute, et ce mé-
‘'me si 1'on se cramponne au RC (c'est dfailleurs le cas de bien
des partisans de celui-ci). Si la théorie de Walton était ==
vraie, alors l'état supréme de doute serait celui de quelqu'un
qui croirait, dans une mesure uniforme de cinquante pour cent
a4 quelque chose. DMais cet état n'entraine nullement l'exis—-
tence d'un doute quelconque : cela peut &tre aussi vrai que
faux que Ludwig croit & la vie éternelle sans qu'il doute,; ==
sans qu'il hésite ou se pose des questions.

ot

ot

On peut se demander si une phrase est vraie tout en
ne croyant point qu'elle est vraie, car se demander si p, dou
_ter que (si§ p est vrai n'entraine nullement croire tant soit
- peu, & la vérité de p+ Aussi la manoeuvre tentée par Walton=
pour exclure, par le truchement d'une implication de doute, la
contradictorialité des croyances se -solde-t-elle par un échec
(I1 faudrait aussi relever une confusion, de la part de Wal-
ton, entre ne point douter et &tre certain : on est certain =
d'une chose dans la mesure ol on la pense; on en doute dans
la mesure ol on se demande si elle est vraie; une moindre cer
titude n'entraine donc pas de doute). -

: 51 nous rejetons le postulat gratuit et mille fois
démenti par les faits de la consistance simple de chaque coms
de croyances, nous n'avons plus de difficultés pour affirmer=
que la personne qui craint, plaint ou aime des objets fictifs
croit et ne croit pas en méme temps & leur existence. Dés

lors,nous n'avons pas besoin d'adopter des théses douteuses

l'extréme sur une dualité de "croyances viscérales” versus =
croyances intellectuelles : probablement toute croyance est

1'un et l'autre & la fois.

I U I |
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La solution alternative que propose %alton est 1'in
troduction, pour chaque vécu psychologique, d'une quasi-at-
titude ou un quasi-vecu correspondant, qui semble porter sur
des objets fictifs d'une maniére analogue & celle ol une atti
tude psychologique porte sur un objet réel. 11 existera donc
outre la crainte, la pitié, l'amour, etc., une quasi-crainte,
une quasi-pitié, un quasi-amour, et ainsi de suite. Ces quasi
attitudes sont fictives, i.e. constituent du make-believe ou
faire-accroire. Les partisans de 1'économie seront dégus. ==
Mais, si 1l'on veut reconnaitre le caractére intentionnel des
attitudes psychologiques et en méme temps rejeter absolument=
la réalité des objets fictifs, la solution de Walton parait =
s'imposer, sinon comme seule alternative possible, & tout le
moins comme la plus probable.

Ce n'est pourtant pas l'économie que nous invoque--
.rons, mais la nécessité de sauvegarder ne flt-ce que la possi
bilité de 1'identité ou, au moins, du parallélisme entre 1€
corps et l'adme, Walton reconnait la difficulté (W:3 p.13) :=

It is arguable that the purely physiological aspects of
quasi-fear, such as the increase of adrenaline in the
blood ... are not part of what makes it make-believe that
he is afraid. Thus one might want to understand 'quasi-
fear' as referring only to the more psychological aspects
of Charles condition : the feelings or sensations that go
with increased adrenaline, foster pulse rate, muscular ==
tension, etc.

Mais ceci rend logiquement impossible la thése de=
l'identité &me-corps et méme celle du parallélisme psycho-phy
sique. Or ces théses doivent &tre du moins logiquement possi
bles. Précisons que la thése de 1'identité n'est pas, comme
on le dit -3 tort- trop souvent, matérialiste; elle n'est pas
plus matérigliste que spiritualiste. On peut rejeter une dua
1ité corps-dme dans une perspective absodument spiritualiste.
On peut aussi opposer & la dualité corps-ame, une unité uni--
que : un corps-ame, ou -si l'on veut- une &me incorporée ou

un corps animé, qui, tout en étant une substance unique, ne
soit ni (purement) spirituelle ni (purement) matérielle, mais
posséde, en méme temps, -a cinquante pour cent ou plus- des

propriétés matérielles et des propriétés immatérielles. Tou-
tes ces options sont compatibles avec la thése de 1l'identité=
corps-dme. Cette thése comporte, & cbté de ses avantages, cer
taines difficultés. Nous n'en traiterons pas ici. Mais,quol
qu'il en soit, il nous parait nécessaire de récuser un traite
ment de la fiction -celui de Walton, p.ex.- qui rend absurde=
la thése de 1l'identité. :

Une autre difficulté qui entoure l'approche de Wal-
ton est constituée par le traitement des contextes mixtes, et
par celui des fictions & l'intérieur d'une fiction. Il -essaye
d'y faire face par l'introduction d'un grand nombre d'ajuste-
ments ad hoc; mais la nécessité de tels ajustements ajoute de
1'implausibilité 3 toute sa théorie. :

" Un autre désavantage de l'approche de Walton réside
dans l'introduction d'un opérateur de dicto : 'make-believed-

ly'. Il nous dit que 'make-believedly a man named "Raskolni-
kov"™ killed an old lady'. Cet opérateur partage le désavanta

ge de tous les opérateurs de dicto : l'opacité, dtol la fail-=
lite de la substituabilité des identiques et surtout 1'impos~-
sibilité de quantifier vers les formules qui tombent sous sa
portée. Comme l'opérateur n'est pas de re et qu'un objet fic
tif ne peut figurer dans aucun énoncé vrai qui ne tombe pas
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sous la portée de 'make-believedly', Walton tire correctement
cette conclusion (ibid. p.12 n.)

It is make-believe not that Gulliver visited Lilliput,but
that a man named "Gulliver" visited a place called "Lilli
. put™.

P Ceci veut dire, si nous interprétons adégquatement =
- 1l'opinion de Walton, qu'il n'est pas vrai de Gulliver et de =
- Lilliput que fictivement (make-believedly) le premier visita=
le second; plutét il est fictivement vrai 'Gulliver visita Lil
-liput’.
o P Notons toutefois que, dans certains cas, 'make-belk
vedly' peut étre un opérateur de re, d'aprés Walton; p.ex. ==
dans le cas des poupées : 'the doll is such that make-belie--
vedly it is a baby' (p.18, n.). Mais cela ne fait que compli
que encore plus les choses, car un opérateur pareillement am=
bigu n'en est que plus suspect.

I1 y a encore une autre ambiguité de cet opérateur,
car Walton distingue (p.20) entre 'to assert that make-belie-
vedly p' et '"make-believedly to assert that p'; or, dans ce
dernier exemple, le sens de 'make-believedly' ne peut pas du
tout 8tre le méme que celui ol la poupée est 'make-believedly
a baby', car 'make-believedly to assert somethin' est 1l'affir
mer vraiment, physiquement, et ce d'aprés tous les patrons de
réalité et physicité. Ce double (ou triple) sens de 1l'opéra-
teur ressortit nettement lorsque Walton affirme (p. 23) :

We dont believe that there was a Huck Finn, but what inte
rests us is that make-believedly there was one, and that
make-believedly he floated down the Mississipi and did va
rious other things (...) Make-believedly we do believe, =
we know, that Huck Finn floated down the Mississipi. And
make-believedly we have various feelings and attitudes ==
about his adventures.

Or, s'il est tout & fait faux (ou s'il n'est pas du
tout vrai) que Huck Finn descendit 1le Mississipi, alors les
deux premiéres occurrences de 'make-believedly' transforment=
des phrases non-vraies en phrases vraies, sans que rien de =
réel ou physique ne corresponde & ce que ces phrases énoncent
La troisiéme occurrence, au contraire, enverrait aussi une ==
phrase non vraie sur une phrase vraie, mais ici il y a quel--
que chose de physiquement saisissable et palpable, de physi--
quement indiscernable d'avec les croyances et les sentiments=
réels. Si 1'on suppose que toutes ces occurrences portent le
méme sens -comme Walton parait le soutenir-, alors la théorie
devient encore plus implausible, car on rabaisse le réel au
plan de 1l'imaginaire.

o En dépit de ces inconvénients (dont les principaux=
affligent toute théorie qui n'accepte pas la réalité effecti-
ve ou actuelle de objets fictifs), 1l'approche de Walton est
intéressante car elle permet de faire face -comme Walton lui-
méme le proclame- & certains paradoxes. Toutefois, ces para-
doxes seront, pour quelqu'un qui s'en tient & une logique con
tradictorielle, parfaitement vrais, sans qu'il soit besoin ==
d'y remédier par des paraphrases douteuses. On peut en méme
temps souhaiter qu'une piéce se termine bien et qu'elle ne .se
termine pas bien, et éprouver les deux sentiments de plein=
coeur (que l'on puisse aussi ne ressentir aucun conflit parti
culier entre ces deux sentiments, comme le veut Walton, est
possible mais peu probeble si la personne qui les éprouve a
‘une auto-conscience assez développée).
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Un autre paradoxe que VWalton étudie c'est celui des
relectures (ou ré-auditions, ou ré-écoutes) d'un méme récit =
fictif. 'One cannot learn -affirme Walton & la p. 27- each =
time one hears the story, what make-believedly Jack and the
giant do, unless one always forgets in between times. But one
can and does participate each time in a game of make-believe!

Mais nous soutenons qu'on peut apprendre ce que l'on
sait déja, comme on peut acquérir ce que l'on posséde; il suf
fit pour cela que 1l'on sache une chose dans un mesure inféri-
eure & celle ol la chose existe, ce qui veut dire qu'il est
moins vrai qu'on croit qu'elle existe qu'il n'est vrai qu'el-
le existe. En effet : soit x quelqu'un qui sait que p, mais
tel que son degré de croyance a la vérité de p est nettement=
moins grand que le degré de vérité de p. Alors nous avons :=
»x6p?p. Par conséquent, non seulement une augmentation pour-
ra se produire dans le degré de connaissance de x sur p, mais
il pourra se produire un nombre infini d'augmentations consé-
cutives, car il y aura un nombre infini de degrés intermédiai
res entre le degré de vérité de x8p et celui de p. Apprendre
de nouveau quelque chose gque 1l'on saurait déja : c'est 1texpé
rience quotidienne qui nous en montre la possibilité et la réa
1ité effectives. Plus on étudie une vérite, plus on 1'apprend
et mieux on la connait, car il y a une infinité de degrés de
connaissance de chaque proposition ou fait. N'était cela, on
comprendrait mal le grand rdle que joue la répétition dans ==
l'apprentissage. C'est pourquoi il est erroné de croire que,
une fois que l'on a appris quelque chose, il est inutile de
continuer a 1'apprendre.

$3.~ David Lewis (L:33) propose, pour sa part, de traiter les
énoncés de fiction comme suit : chaque énoncé de fiction p, se
ra une abréviation d'un énoncé plus complexe, & savoir 'dans
tels et tels contes, p'. Sans 1l'ajout explicite ou tacite de
ce préfixe, ces énoncés seront faux ou des non-sens, selon ==
les préférences de chacun. Les inconvénients d'une telle ap-
proche sont patents :

1) La tournure paraphrastique est gauche.

2) Ce qu'il faut substituer, dans chaque cas, & "dans ®ls
et tels contes" n'est rien moins que clair; Lewis, qui parle
~ toujours de Holmes, y substitue 'I the Sherlock Holmes stori-
es...'; mais souvent le choix sera difficile entre un roman,=
un chapitre, un ensemble ou série de romans, etc. Le person-
nage D. Quichotte d'Avellaneda est-il le méme que celui de ==
Cervarmes?” Peut-on donc parler indistinctement, pour 1l'un et
ltautre de "la série de romans sur D. Quichotte™? Ces diffi-
cultés se posent aussi si l'on ne veut pas réduire tout le =
sens des énoncés de fiction 4 ce type de paraphrases, mais on
admet, tout de méme, qu'un énoncé de fiction est plus vrai ==
dans certains mondes possibles que dans d'autres : individuer
les mondes possibles n'est pas une tiche aisée, certainement.
oseulement, si, en outre, toute la signification des énoncés =
de fiction se réduit & celle que véhiculent de telles para-
phrases, la difficulté revét, & n'en pas douter, une gravités
singuliérelent considérable.

3) L'emboitement d'une phrase préfixce comme le veut Lewis
dans une autre phrase pose des difficultés. De ce que Yvette
sache que Consuelo épouse le comte Albert, il ne découle pas
qu'Yvette sache que, dans le roman de George Sand, Consuelo =
épouse le comte Albert -elle a pu lire le roman sans savoir =
qu'il en est un, pensant que c'est une biographie-.
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L) Supposons qu'il y ait un roman, R, ol il est dit que ==
dans R il se passe telle ou telle chose. Il sera donc vrai
dans R qu'il est vrai dans R que telle chose arrive. L'abré-
viation de cet énoncé sera-t-elle qu'il est vrai dans R que
telle chose arrive? Mais cet énoncé peut, & son tour, donner
lieu &4 cette autre abréviation : telle chose arrive. Mais de
quoi, en fin de compte, ce dernier énoncé est-il une abrévia-
tion? - Pas des deux, car, s'ils possédent la méme abréviation
clest qu'ils sont équivalents, mais alors une suite quelcon--
que d'itérations de 'il est vrai dans R que' suivie de 'telle
chose ‘arrive' sera équivalente & 1'énoncé initial, ce qui pa-
rait certainement exclu (l'auteur n'a pas voulu dire que dans
R il se passe que dans R il se passe que dans R il se passe. .
telle ou telle chose, mais, purement et simplement, que dans
R i1 se passe telle ou telle chose. Mais si les deux énoncés
initiaux ne peuvent pas avoir la méme abréviation, il faut

alors faire face & une anomalie non prévue, puisque Lewis =
avait dit que toute vérité de fiction pouvait &tre 1l'objet =
d'une telle abréviation. Lewis peut dire que la vérité & fic
tion, dans ce cas, ce n'est pas que dans R il se passe telle=
ou telle chose, mais que dans R il se passe que dans R il se
passe telle chose. Supposons, cependant, que le premier soit
vrai lui-aussi. (Pensons, p.ex., 4 ce que dit Edouard dans le
chapitre LI de la premiére partie de Les faux-monnayeurs : =
pendant longtemps, celui qui, dans Les faux-monnayeurs, joue
mon personnage Zﬁ.e., Edouar§7 ne connaltra pas SeS neveux.=
Or effectivement, pendant longtemps, Edouard ne connaitra pas
ses neveux). Lewis répondra, probablement, que les deux énon
cés sont différents et que celui qui a lieu dans le roman ne
peut &tre abrégé; mais cela veut dire que l'abréviation est
possible seulement lorsque la phras est prononcée dans un con
texte particulier d'élocution -ce qui introduit un aspect ag
matique fondamental dans la réduction proposée par Lewis (as-
pect d'ailleurs conforme & sa conception de l'actualité ou ef
fectivité, qui est indexicale ou pragmatique, puisque, vis-a-—
vis de chaque locuteur, 'ce monde-ci est actuel! est vrai). =
Dtailleurs, sans cette relativisation pragmatique ou indexica
le, 1l'explication échafaudée par Lewis s'écroule, car un per-
sonnage romanesque dirait toujours des non-sens ou des fausse
tés 4 moins que ses propos ne fussent a interpréter comme pré
fixés par !'dans tel roman ...! N -

o

Or il nous semble préférable de proposer une théarie
de la fiction émancipée de toute entrave pragmatique ou indeé-
xicale. Ce n'est pas seulement. vis-i4-vis des romans de Simé-
non, mais absolument parlant que Maigret voulut, lorsqutil ==
était jeune, acheter des souliers jaunes (méme si nous le sa-
vons grice & Simenon).

Un défaut supplémentaire d'une telle approche c'est
17équivocité qu'elle entraine pour chaque énoncé de fiction :
dans une lecture, il sera vrai, dans une autre, faux ou un ==
non-sens;. ceci en ce qui concerne les phrases atomiques. Des
phrases non atomiques seront multiplement équivoques. Tout =
cela est franchement peu agréable. :

Encore un autre défaut c'est que l'acte de relaters
un roman est réduit & faire semblant, & faire comme si on ra-
contait quelque chose que l'on sait (L:33,p.40) :

Storytelling is pretence. The storyteller purports to be
telling the truth about matters whereof he has knowledge=
-« he is not really doing there things.
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A notre avis, il est en train de faire cela, car il
a une connaissance de ce qu'il raconte, du moins s'il ne se
borne pas & la raconter mais gu'il croit que cfest vrai.

Lewis pense que lorsque ltauteur parle par la bou--
‘che du narrateur il est particuliérement manifeste qu'il est
en train de faire semblant, non pas de raconter vraiment quel
que chose. Il est vrai que de tels cas posent une difficult@
anotre approche. Dlzais elle n'est pas insurmontable. On peut
essayer de la résoudre de deux maniéres. On peut penser,tout
d'abord, que l'auteur fait semblant sur ce point, mais non =
pas sur le reste. Cette solution n'est pas satisfaisante, car
81 nous voulons gque la plupart des phrases du roman soient ==
vraies -non seulement en quelque sorte- il faut que ce que le
narrateur dit soit vrai. Or, si le narrateur est 1l'auteur,de
toute évidence ce gu'il dit est faux, souvent tout a fait ==
faux. Une autre alternative serait de dire que le narrateur =
n'est pas l'auteur, et que l'auteur, en écrivant ce que le ==
narrateur dit, n'est qu'un scribe. C'est Mariane, non pas Ma-
rivaux, qui nous raconte sa propre vie; le grand dramaturge
s'est borné a coucher par écrit les propos de Mariane. A ce-
la on pourrait objecter -s'inspirant d'une remarque incidente
faite par Lewis lui-méme (L:33,p.40 n.) que lorsque, p.ex., =
kharguerite. Yourcenar écrit les mémoires d'Hadrlen, comme elle
ne les écrit pas en latin ni en grec ancien, mais en francais
elle fait semblant d'é€tre une personne de notre temps qui,,==
d'une maniére ou d'une autre, a appris un récit qu'elle croit
&tre vrai et qu'elle transmet, aprés l'avoir traduit.

i

Nous acceptons cette version des fgits, hormis 1l'ex
pression soulignée !'faire semblant'. Car c'est précisément =
ce qui arrive, seulement non comme une comédie, mais réelle--
ment. Mais, nous dira-t-on qui a servi d!interpréte (au cas
ol M. Yourcenar ne connaitrait pas suffisamment le latin et =
le grec)? Cette difficulté est réelle, mais elle peut &tre =
surmontée. Divers chainons peuvent relier la bouche d'Hadrien
a l'oreille externe ou interne de M. Yourcenar : les livres,=
lesinscriptions, les médailles, les piéces de monnaie, ol un
message peut 8tre pergu sous certaines conditions.

Les complications qui interviennent dans l'explica-
tlon proposée par Lewis son beaucoup plus considérables enco-
re qu'on ne pourrait le croire par ce que nous avons dit jus-
qu'ici. En fait, Lewis propose, non pas une, mais plusieurs=
analyses alternatives. Certaines d'entre elles présentent ==
des aspects trés utiles et des élaborations de détail d'un ==
grand intérét, qu'il serait sage de conserver en les adaptant
a une conception d'ensemble actualiste comme celle gue nous =
proposons.

§4.- Plus éloignée encore de notre approche que ne le sont =
les approches meinongiennes (avec leur différenciation, que
nous rejetons tout & fait, entre 'il y a' et 'il existe!) et
celle de D. Lewis, est le traitement de Peter van Inwagen ==
(V:7). La différence médullaire entre son approche et la nd
tre est celle-ci : pour lui, lorsqu'tun critique littéraire dit
quelque chose sur un personnage d'un roman préexistant, il as
serte quelque chose. Lorsque, en revanche, un auteur d'un ro
man dit quelque chose sur un de ses personnages, il n'asserte
rien. Les affirmations du premier type possédent une valeur=
de vérité. Celle du deuxiéme type n'en possedent aucune. (Le
critique peut étre ltauteur du roman lui- meme, préfacant ou=
épilogant son propre ouvrage, p.ex.). En écrivant son roman,
un auteur ne peut pas se tromper. C'est un non—sens que de
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~dire qu'il se trompe, que les choses se passent autrement.

Les personnages sur lesquels un auteur a écrit un =
roman, une fois ce roman écrit, existent : ils sont character
des créatures de fiction, i.e. des entités théoriques de la =
critique littéraire.

Van Inwagen montre, par des raisonnements fort con-
vaincants, que la quantification sur des personnages de fic--
tion est nécessaire. Il faut donc en affirmer 1l'existence
-en vertu des liens entre l'existence et la quantification, =
étudiés dans la Section III de ce Livre-; et, si nous accep--
tons une notion univoque de l'exister, nous affirmerons l'exis
tence de ces personnages tout commé (dans le méme sens ol) =
nous l'affirmons des objets physiques et de leurs propriétés.
En particulier, van Inwagen montre que les paraphrases conce-
vables qui permettent d'élimirier les personnages de fiction
comme des valeurs des variables quantifiées sont telles que =
des relations d'entrainement ou d'implication entre différen-
tes phrases de la critique littérdire cessent d'étre valides,
alors que leur validité est intuitivement reconnue par tout =
un chacun. ' : T

it

Van Inwagen pense que sa conception de la nature des
personnages .de fiction permet de répondre aux critiques adres
s€ées 3 tous ceux qui en affirment l'existence. On peut dire
qutil n'y a eu personne qui ait possédé toutes les propriétés
qu'on attribue & un personnage fictif donné quelconque, comme
vivre & tel endroit, porter tel ou tel nom, stadonner a de =
tels plaisirs, etc. Mais van Inwagen pense gque ces personna-
ges ne posseédent pas de telles propriétés, car ce ne sont pas
des hommes en chair et en os : ce sont seulement des créatures
imaginaires, réelles certes, mais non pas humaines, ni mammi
féres, ni animaux, mais autre chose différente de tout cela. =
C'est pourquoi, parlant de Mrs. Gamp, il dit (ibid. p. 305) :

If she shares any properties with you and me, they are =
"high-category" properties like existence, self-identity,
and non-identity with any natural number.

Mais ceci est inacceptable. Si l¢ meinongien (ou =
hartmannien) reconnaissait aux personnages de fiction la pos-
session de propriétés quidditatives partagées avec les person
nages non fictifs, il avait certainement raison de le faire.=
Lad ou il avait tort c'est lorsqu'il niait que ces personnages
de fiction possédent l'existence -ou la réalité- dans le mé-
me sens (pas dans le méme degré) que la possédent Makarios =
ou.l'archipel de Samoa. Van Inwagen redresse cette erreur, =
mais sacrifie leur possession de propriétés quidditatives. Le
reméde est pourtant encore pire. I1 condamne & la condi--
tion de faussetés littérales presque toutes les affirmations=
de la critique littéraire. Que des paraphrases soient possi-
bles comme celles que propose van Inwagen nul ne le conteste,
mals une théorie qui impose la nécessité de telles paraphrases
introduit des complications encombrantes et contre-intuitives.
Les contextes mixtes posent des problémes encore plus diffici
les & cette théorie. L'identité d'un personnage dans un ro-
man et ce méme personnage dans une oeuvre de critique littérai
re sur le roman serait sujette & caution; ou, plus exactement,
elle serait inexistante. (Les phrases des romans, pour vanIn
wagen, ne portent sur rien; elles ne seraient pas employées =
pour véhiculer des assertions). Cette non-identité pose,drail
leurs, un délicat probléme pour les paraphrases proposées par
van Inwagen, lequel soutient (ibid., p. 307 n.) que 'a creatu
re of fiction may be referred to by what is (loosely speaking)
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“"the name it has in the story"'. Mais, pour liche que puisse
8tre cette fagon de parler, on voit mal comment on peut faire
référence par le pronom 'it! & quelque chose qui n'existe =
point dans le récit, du moins au sens propre, puisque chaque=
phrase du récit qui dit d'un personnage qu'il existe est une
phrase sans valeur de vérité, (Van Inwagen admet que les per
sonnages existent dans le récit, mais il faut croire gqu'il em
ploie l’expre551on Tdans 1le r601t" dans un sens impropre, cq@
me une expression qui doit &tre paraphrasee)

Le plus grave defdut de cette approche c'est qu'lly
a, dlaprés elle, des €énoncés sans valeur de vérité : ceux qui
constituent les ouvrages de fiction. -

. Enfin, un désavantage supplémentaire de cette théo-
rie c'est qu'il faudrait prathuer une discrimination vis-
4-vis des propriétés que le romancier assigne (ascribes) a
Ses personnages : pour ce qui est de la presque totalité d'en
tre elles, 1l faut nier que le personnage en question les pos
séde; mais pour ce qui est de quelques rares propriétés,y com
pris l'ex1stence, que le romancier attribue 3 ses personnages,
il faudrait dire, au contraire, que les personnages en quesS--
tion la possedent effectivement. Et cette dlsparlte constitue
sans doute une anomalie.

Chapitre 8.~ CONNAISSANCE ET JUSTIFICATION

§1.- Avant d'aborder le probléme du critére de vérité -ce que
nous ferons aux chapitres suivants-, examinons, dans ce chapi
tre, le rapport entre le critére de vérité et la notion de con
naissance. -La définition de la connaissance comme une croyan
ce .vraie d'un genre partlculler et le fait que nos stratégies
eplstemlques visent & obtenir pr601sement de la connaissance=
ont conduit certains -p.ex. G. Harman- & ne pas sé contenter=
de simples critéres de vérité, mais & exiger des critéres plus
forts, des critéres de connaissance (ol 'connaissance! est ==
.pris en ce sens- renforcé) Pour notre part, nous nous conten
tons de trés bon gré de posséder des critéres de verlte, car,
puisque nous définissons la connaissance comme opinion vraie,
il suffit d'avoir atteint l'opinion vraie pour avoir la con--
naissance. L'importance de cela est immense : si ce que l'on
poursuit c'est seulement la vérité, alors tout critére de véd
té pourra s'appuyer sur ce qu'on connait déjad : nous aurons =
ainsi uUne critériologie naturaliste ol, quoiqu'aucune vérité=
en particulier ne soit index sui, l'ensemble des vérités sera
index sui (ou, plus exactement, il contiendra 1l'économie de
E] Justlflcatlon alethlque de ses membres) Cette notion se-
rait vouée & 1'échec si nous avions une notion plus forte de
la connaissance.

Une des raisons qui, & nos yeux, militent en faveur
de la notion de connaissance comme simple oplnlon vraie, méme
si elle n'est pas Justlflee, c'est que croire une chose (au =
sens d'en &tre convaincu, non pas au sens d'incliner & penser
qutelle est vraie) c'est croire qu'on la sait. En effet :si
gquelqu'un me demande si l'Aconcagua est une montagne et que j
lui réponds : je 1le crois, mais je ne. crois pas le savoir, mon
interlocuteur serait décontenancé, pour dire le moins. De mé
me, si quelqu'un croit que le sucre de canne est meilleur pour
la sant€ que celui de betterave, il est contradictoire de di-
re qu'il le croit sans croire qu'il le sait (il se peut quece
soit vrai, parce qu'il se peut qu'il le croie sans le croire).
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Or, si croire que p c'est croire gqu'on sait que p,=
et que 'x sait que p!' équivaut & 'x croit que p, et p, et x a
de bons motifs pour le croire!, alors croire que p clest croi
re que : 1) on croit que pj 2) p; 3) on a de bons motifs pour
croire que p. Mais ceci est faux, car on peut croire une cho
se sans croire aucune conjonetion dont un membre conjonctif =
soit qu'on a de bons motifs pour le croire. Dés lors, (3)est
de trop dans la.définition de la connailssance.

Une chose qu'on pourralt rétorquer -outre le rejet=
de:1l'identité croire = croire que l'on sait, identité quenous
avons défendue au. chap. 2- clest que parfois on entend des af
firmations comme : *avant Jje croyais cela, maintenant je le =
sais'; ou bien : !'Untel croit cela, mais moi je le sais'.Oui
on entend parfois de semblables affirmations; mais le sens de
'‘croire! dans de telles phrases doit &tre celui de 'incliner a
penser! (du moins dans le premier exemple; gquant au second =
-un peu frivole, il est vrai-, peut- -8tre utilise-t-il quelque
notion plus forte de savoir; mais, s'il en est ainsi, notre =
sentlment c'est qu'il ne sfaglt pas du sens courant du mot).

§2.- On a soutenu que la croyance vraie n'est pas forcément =
connaissance, puisqu'elle peut &tre due au hasard ou & des odin
. cidences. Colomb ne savait pas qu'll toucherait terre avant=
que trois mois ne se fussent écoulés depuis le début de son =
voyage, méme s'il le croyait, car ce qui pouvait lui permettre
d'énoncer cette conclusion vraie c'est une fausse prémisse sur
le diamétre de la Terre, non pas la premisse vraie de =
l'existence de terres émergées entre 1l'Asie et 1'Europe au mi
lieu de 1'Océan. Pourtant, dans de tels cas on dit trés sou-
vent que quelqu'un savait ce qu'il croyait étre vrai et qui se
trouvait &tre vrai, méme s'il est parvenu & cette conclusion=
par la voie de l'erreur. Le cas est différent, bien entendu,
lorsqu'on se borne & émettre, sans y ajouter f01, une simple=
hypothése, et que 1l'on tombe sur un fait vrai.

: Dans cet ordre de considérations puristes, G. Dicker
(D:8, p. 168) affirme que, si une personne pergoit qu'un ob Jt
est rouge et si, effectivement, il l'est, mais en méme temps=
elle a perqgu l'obJet sous l'effet d'une lum1ere rouge qui au-
rait fait apparaitfre comme rouge n'importe quel objet, alors=
la personne en questlon ne sait pas que l'objet est rouge. Et
pourqu01 pas? Méme si c'est une coincidence ce qui lui a per

. mis de le savoir, le fait est qu'elle le salt puisqutelle Ie

'mcr01t et qutelle ne se trompe pas. :

Mais l'exemple de Christophe Colomb et l'exemple de
la lampe rouge recélent quelque chose de plus profond : 1l'idé
comme Quoi sdavoir que p c'est se trouver dans une relation do
xastique avec p qui re reléve d'aucune coIncidence. Cette ex
clusion de la coincidence est méme ce qu'il y a de plus 1mpor
tant dans l'arriére-fond de la notlon de connaissance comme =

croyance vraie justifiée.

En effet : en vertu de quoi demande-t-on que toute=
connaissance soit justifiée? Le motif allégué est celui-ci :
une croyance vraie non justifiée est une croyance qui se trou
ve étre vraie comme par hasard. Que cette croyance soit, 3

- son tour, un événement déterminé par une cause et inséré dans
" 1l'ordre nécessaire de détermination de la nature n empéchepas
que c'est par rencontre que la croyance se trouve &tre vraie.
Le hasard dont il stagit ici consiste en ceci, gue deux faits
-qul, par ailleurs, peuvent &tre insérés dans une méme chatne
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générale de détermination causale- ne soient pas directement=
1iés par une loi nécessairs de détermination causale qui les
fasse correspondre l'un a l'autre, si ce n'est précisément par
le biais de la chalne causale générale d'ol ils feraient peut

8tre partie tous les deux.

Par conséquent, l'absence de Jjustification ne serait
pas forcément le fait que la croyance fit fortulte, mais le
fait qu'elle n'ait rien & voir avec son objet, qu'elle soit =
une coincidence.

Seulement, si la croyance n'est pas fortuite, sielle
fait partie de l'ordre causal de la nature, alors, méme Slj%g
ma facie elle semble &tre une coincidence, on pourra quand
me -de iure, sino de facto- trouver une loi reliant.-par une=
nécessité physique, a tout le moins~ l'objet de la croyance &
la croyance; et, en ce sens, le pretendu hasard sera seulemat
un lien necessalre plus compllque ou n'apparalssant pas au =
premier abord.

On parait ainsi se trouver devant 1l'option suivarte:
ou bien on pense qu'il y a une véritable contlngence physique
dans le réel (dans certains evenements) et qu'une croyance est
justifiée seulement si elle échappe & cette contingence (et =
alors la différence entre croyances justifiées et non justi--
fiées pourra Etre sauvega rdée¥ ou bien on renforce autrement
le lien qui doit relier l'obJet et la croyance en lui pour =
qu'll y ait de la justification, ou bien, enfin, on se résige
4 1'idée que toute croyance est justifiée.

La deuxiéme option est, en ce moment, fort en vogue,
et elle se manifeste dans les théories causales de la Jjustifi
cation : une croyance serait Justlflee si, non seulement elle
est reliée par un lien physiquement nécessaire & son objet, =
mais si ce lien est une causation de la croyance par l'ob3et=
{ceci est seulement une formulation grosso modo et en premié-
re approximation). Pour notre part, nous trouvons banale une
telle restriction, puisqu'a notre avis toute croyance est dé-
terminée par son obj@t : croire un fait clest avoir dans 1la
conscience l'objet présent par lui-méme, c-a-d present lui-mé
me. (Que cette présence de 1'objet ait été causée par tel. ou
tel événement ou conjonction dtévénements, cela est une au
tre affaire qui ne . nous concerne pas ici). -

Quoi qu'il en soit, 11 y a quelque chose qui estcom
mun a la- premlere et a4 la deux1eme des trois options alterna<
tives envisagées : soutenir qu'une croyance ne peut &tre jus-
tifiée que si elle n'est pas due au hasard. Ceci est obvie =
dans le cas de la premiere option, puisque ce serait seulemert
par l'exclusion de contingence qu'une croyance serait Jjusti--
fiée. Quant & la deuxiéme option, elle exige plus, elle exi-
‘ge une connexion causale directe entre l‘objet et la croyanceg
mais, bien entendu, cette connexion, pour étre une causation,
doit &tre un liew necessalre, si blen que l’effet ~la croyan-
ce- doit échapper & la contingence.

Unger et Dicker semblent se rallier & la premiéreop
tion. Pour Peter Unger (U l) la Justlflcatlon requise parla
connalssance consiste precisement en ceci, que ce ne soitpoirt
accidentellement que le connaisseur putatif posséde la croyan
ce vraie en question. Pour Dicker aussi (D:8, p. 171) 'one =
cannot kwow something if one is right about 1t ‘merely by coin
cidence, luck or accident! et 'If it is even somewhat acci-
dental that S is right about its being the case that p, then=

S does not know that p'. On pourrait dire, ainsi, que Flenng
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4 la suite de ses premiéres découvertes dues & la chance (mé-
me si cette chance €tait possible seulement gridce & des décen
nies de travail opiniftre de laboratoire) ne savait pas enco-
re que certains micro-orgnnismes peuvent &tre utilisés pour =
combattre d'autres nuisibles & la santé humaine; mais que, par
la suite, lorsque ses expériences furent systématisées, répé-
tées réguliérement selon un plan pré-congu, d!'ou le hasard =
était absent, -sa croyance vraie devint du savoir.

Mais il est instructif de méditer sur les résultats
auxquels on aboutit en se laissant glisser par cette pente sa
vonneuse. Si, lorsqu'on est arrivé & une conclusion vraie =
grice au concours de circonstances fortuites, on ne la comalt

pas, alors, puisque -selon cette option- pour les hommes ce ="

serait toujours une question de chance et de coincidence le
fait de se trouver dans un €tat permettant de faire, dansl'or
dre nécessaire et d'une maniére planifiée, les pas qui ménent
au but cognitif proposé et prévu d'avance (autrement dit : =
puisque ce serait par hasard qu'une croyance particuliére ne
flit pas due au hasard, dés lors que, si le hasard existe réel
lement, alors que tel événement échappe au hasard est quelque
chose de contingent, donc dft au hasard), il s'ensuit que 1'ham
me n'aurait jamais de la connaissance.

Cette premiére option semble donc vouée & 1'échec.
L'option causaliste a plus de chances de réussir, car elle nt
pas besoin d'affirmer qu'il y a de la contingence physique. =
Mais nous avons déja indiqué pourquoi nous la trouvons aussi=
insatisfaisante : il y a toujours un lien direct et nécessai-
re entre la croyance et son objet, le lien le plus direct puis
que la croyance est une ‘présence de l'objet dans le sujet.

Comme nous ne voulons pas non plus conclure quel'ex.
pression !'croyance justifiée! est un pléonasme, nous devons =
rejeter une présupposition générale sur laquelle repose 1l'op-
tion entre ces trois alternatives : la présupposition comme =
quoi, en quelque sens que ce soit, la croyance non justifiée=
est une croyance comme par raccroc ou par rencontre, ce qui
ne serait pas le cas de la croyance justifiée. Mais, si la =
différence entre croyance justifiée et croyance non justifide
n'a rien & voir avec cette dichotomie du contingent et du né-
cessaire, alors échoue le motif invoqué usuellement pour in--
corporer le réquisit de justification & la notion de connais-
sance, a savoir : ne pas attribuer le titre de connaissance =
aux croyances qui, par rencontre, se trouvent &étre vraies, mais
qul auraient pu ne pas 1'étre. : :

On pourrait rétorquer que, dans toute cette discus-
sion, 1l y a une méprise : le trait de la croyance non justi-
fiée ne serait pas de ne pas &tre nécessaire, mais d'étre arl
traire ou non planifiée (cf. notre exemple concernant Fleming).
Aussi le propre -selon ce point de vue- de la 'croyance justi- |
fi€e serait-ce, non pas d'étre nécessaire, ni noch plus d'étre
causée par l'objet, mais d'@tre le fruit d'un travail d'enqué ~
te planifié, de relever de méthodes que le sujet s'est dorméds
librement et délibérément.. Mais cette conception n'est pas=
convaincante. Il y a des méthodes justes et des méthodes er-
ronees; celles-ci ne justifient pas. A cela on pourrait cer-
tes repondre que le fait qu'une croyance soit le fruit d'un =
travail planifié, est une condition nécessaire, non suffisan-
te. Mais, quoi qu'il en soit, il est de fait qu'une découver
te, si due au hasard qu'elle soit, donne de la connaissance
et ce .de l'avis méme de la plupart de ceux qui n'admettent pas
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comme connaissance une croyance vraie quelconque. Au demeu-—
rant, la différence entre ce qu'on a appris selon un plan pré
congu et ce guton a apprls autrement est toute relative: est-
ce selon un plan précongu qu'un éléve apprend certains faits=
historiques, alors qu'il ne parvient pas & apprendre dl'autres
Le fait de n'avoir pas atteint une croyance vraie selon un
plan ne parait point constituer un motif valable pour refuser
le titre de connaissance & la croyance vraie, ni méme pour lul
refuser le titre de croyance justifiée.

§3.- La définition de la connaissance comme croyance vraie jus
tifiée a amené des discussions sans fin, peu profitables,
sur la nature et le degre de la Justlflcatlon requise pour =

qu'il y ait de la connaissance. Si l'on retranche de la défi
nltlon de connaissance le réquisit de Justlflcatlon, les cho-
ses sont simplifiées. On pourra poursuivre la discussion sur
la notion de Justification, sur la justification objective
et la justification subjective, sur la valeur justificatrice=
de tel ou tel type de données ou apparences, etc. Mais ces =

‘discussions cesseront de concerner les requlslts de la connals
sance et porteront seulement sur les bonnes méthodes qui per-
mettent d'atteindre des croyances vraies, i.e. des connaissan
ces. '

En effet : un des désavantages de la définition de
la connaissance comme croyance vraie Jjustifiée c'lest que, pus
‘que le but de toute stratégic épistémique c'est d'atteindre =
de la connaissance, ce but sera d'atteindre de la croyance =
vraie justifiée; or ceci est presque grotesque : la justifica
tion est un moyen pour convaincre les autres et se convaincre
soi-m8me que la croyance est vraie, pas du tout une fin auto-
nome ni méme la composante autonome d'une fin globale unitai-
re. Si 1l'on veut des croyances Justlflees clest que la justi
fication est la voie de laz croyance vraie, pas du tout comme=
un surplus, en sus de 1la croyance vraie. Cela a été bien
compris par Alvin I. Goldman,; qui dit (G:37, p. 321) :

«+s it is doubtful that justifiedness is the final end of
cognition... This suggests the more plausible view that =
Justifiedness has value only because of its conduciveness
to truth.

Toutefois, on peut nous faire remarquer que , méme si
l1a connaissance est la croyance vraie et que nous visons, eén
fin de compte, seulement & avoir des croyances vraies comme =
but de notre entreprise cognitive, dés lors que, normalement,
en justifiant une croyance nous y croyons davantage notre =
degré soit de connalssance, soit, & tout le moins, de croyan-
ce au fait gue nous connaissons peut augmenter par. une démar-
che justificatrice .

Nous acceptons volontiers la remarque, qui est fort
Jjuste et importante. Mais cela prouve seulement que ce que
nous voulons en dernier ressort clest d’av01r le plus grand =
degré de croyance au vrai.

I1 serait, par contre, inexact de dire que notre =..
seul but est la vérité : notre but clest de croire la vérité=
(et, bien entendu, de ne croire que la vérité, i.e. ne croire
fonciérement que ce qui soit fonciérement vrai). Clest pour-
quoi nous avons dessein de justifier toute connaissance, y =
compris ce que nous savions déja avant d'entreprcndre une dé-
marche justificatrice quelconque, car en le justifiant nous =
augmentons notre croyance au vral. Mais le but n'est pas la
justification, mais la croyance augmentée au vrai qu'elle per
met dl'atteindre. Aussi pouvons-nous nous contenter de crlte-
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res de vérité, c-a-d de croyance vraie, sans ambitionner rien
de plus.

§4,.~ Depuis la parution, en 1963, d'un article fort commenté=
d'E. Gettier (G:15), on a renforcé encore plus les conditions
requises pour considérer comme de la connalssance une croyan-
ce vraie. Williams (W:7, p. 249) indigue & ce propos :

Gettier's basic idea was that a person can make a warran-
ted inference to a belief that happens to be true, even =
though its truth has nothing to do with the premises from
which it is inferred.

‘Mais, si nous acceptons une logique non relevante,=
ce type de contre-exemples ne devrait pas nous inquiéter outre
mesure. Peu importe d'ol je tiens que p, pourvu que Jje le ==
tienne effectivement et que 'p' soit une phrase vrale. A ==
moins, précisément, qu'au lieu de rechercher simplement de la
connaissance, je ne sois en train de poursuivre la justifica-~

tion cognitive; mais alors les contre-exemples cessent de =
1tétre, car, s'il est justifié de tirer la conclusion en ques
tion, a quoi bon se faire dfinutiles soucis? A moins que - =
-précisément- il ne soit pas justifié de conclure de la sorte
mais ceci prouve séulement qu'il faut bien choisir le critére
de justification.: = - :

§5.~ "C. Lowy pense qu'une personne est justifiée & croire =
vraie une proposition (L:20, p. 106) ‘'when no more can rea-
sonably be expected of him with respect to finding out whether
the proposition is true!. Si ceci était vrai, vy aurait~il =
quelqu'un qui fiit justifié & croire quelque chose? Peut-ondi
re qu'on a tout falt (tout ce qui peut étre raisonnablement =
espéré) pour découvrir dans quelle mesure une phrase est vrak
ou fausse? A .notre avis, toute confirmation humaine peut &tre
surpassée par un dégré plus grand.de confirmation. '

“Supposons que je prouve un groupe de faits & partir
dtautres, et vice versa. J'aurai une pleine justification =
pour croire & n'importe lequel de ces faits -si les faits
sur lesquels je me suis basé tout d'abord €taient bien des
faits auxquels je croyais-. HEst-ce a dire que rien ne peut
désormais augmenter ma certitude? .Si, car, si j'applique tou
tes les régles de justification aléthigue que l'on étudiera =
au chapitre 12, j'arriverai-a des systémes de plus en plus la
ges, de plus en plus satisfaisants; et prouver, & ll'intérieur
de ces nouveaux systémes, la vérité de faits préalablement con
nus augmentera sans doute ma certitude, ma certitude que ces
faits sont vrais. C'est pourquoi la tache de s'assurer qu'un
fait que l'on connait est vrai est une tiche infinie et in-
exhaustible, et ce méme pour les vérités les plus banales. Il
est méme probable que l'homme ne puisse avoir aucune certitu-
de absolue, si bien que tout degré de croyance -de conviction-
est susceptible d'augmenter par de nouvelles démarches justi-
ficatrices. - Ce n'est pas & dire que.tout degré de connaissan
ce puisse augménter. Il se peut que je croie que p dans une=
mesure supérieure d /p/ -c-a-d au degré de vérité du fait que

. p-3; dans. ce cas, mon degré de connaissance ne pourra plus aug
menter; mais ma conviction -ma croyance- du fait que p, ou =
-ce qui revient au m@me- du fait que Jje sais que p, peut et
doit augmenter de plus en plus. :

i

Reconnaitre cela n'est pas .du tout adopter une posi
tion sceptique : je puis savoir, méme si pour savoir il faut=
&tre slr et certain; et méme si -comme nous le croyons- Etre=
sir c'est &tre plutdt convaincu, car, entre le simple fait =
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dr'étre plutdt convaincu et celui d!'&tre infiniment convaincu,
la distance est infinie; et entre le fait détre infiniment con ..
vaincu et 8tre entiérement convaincu, il y a encore un bond=
3 faire. Peut-8tre ne sommes-nous jamais infiniment slrs de
rien. Bt sans doute ntavons-nous jamals fait tout notre pos-
sible. Nous pouvons toujours, ou presque toujours, continuer
de faire.

Demander, pour délivrer un certificat de justifica-
tion doxastique, que quelqu'un ait fait tout son possible =
(tout ce qu'il est raisonnable dtespérer) pour découvrir lavé
rité dlune phrase conduirait & un refus général de justifier
les croyances de qui que ce fit. Mails, si aucune croyance =
n'est justifiée, la croyance comme quoi aucune croyance n'est
justifiée n'est pzs justifiée. Dés lors, la these de Lowy=
n'est pas justifiée; elle est injuste.

§6.- Le probléme de l'indéfaisabilité de la justification qui
doit étayer 'Une connaissance gquelconque est énoncé comme suit
par M. Swain (S:23, pp. 235-6) :

One currently popular account of knowledge incorporates =
the notion of defeasible justification. According tothis
account, knowledge is undefeasible justified true belief.
... When a person has justifying reasons for believing so
mething, there will almost always be some additional evi-
dence that he does not possess. Sometimes a fragment of=
this unpossessed evidence is such that if that person ca-
me to have that fragment as evidence, his belief ... would
no longer be justified. Let us call any fragment of un--
possessed evidence which has this characteristic undermi-
ning evidence. (.:.) all defeating counterevidence is
undermining, but not all undermining counterevidence ser-
ves to defeat. : '

Sur lz base de ces distingucs, Swain échafaude une=
‘notion de connaissance d'une complexité ahurissante que nous=
ne nous proposons pas d'analyser ici. Le probléme est autre-
ment plus simple pour nous, puisque non seulement la défaisa-
bilité, mais méme la justification est un surplus point indis
‘pensable pour gqu'une connaissance soit réellement telle. Av
demeurant, nous rejetons completement 1tidée comme quoi il ¥y
aurait des évidences telles que certaines personnes qui croiert
avec justification quelque chose perdraient leur Jjustification
s'ils parvenaient & posséder ces évidences. Tous les exemples
qui ont été, & notre connaissance, invoqués en ce sens sont =
impuissants & prouver une pareille conclusion; trés souvent, =
la justification prétendument défaite n'existalt pas du tout;
dtautres fois, cette justification et la vérité de la conclu-
sion persistent, méme si la négation de la conclusion est, el
le aussi, vraie, et partant méme s'il y a aussi de bons motifs
pour nier la conclusion. h

A notre avis donc non seulement toute Jjustification
est indéfaisable, mais toute connaissance est indéfaisable, =
en ce sens que, si une croyance est de la connalssance, pen--
dant que la croyance durera ce sera de la connaissance (&moins
que l'objet de la croyance ne cesse d'étre vrai; mais dans ce
cas probablement la croyance cesse d'étre la méme ). Toutefois
il ne faut pas confondre avec 1'indéfaisabilité de la connais
sance ou de la justification aléthique l'indubitabilité de fac
to. Une personne peut douter de ce qu'elle sait, que ce soit
SUr la base de nouvelles données ou pour une autre raison. On
peut ignorer ou oublier qu'on a une justification aléthique =
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pour croire quelque chose. Mais cela constitue un tout autre
probléme. Ce qui a été une fois plausible demeure toujours=

plausible. Mais, si toute connaissance est indéfaisable, il
ne s'ensuit point -comme d'aucuns l'ont cru & tort- que lors-
que quelqu'un sait quelque chose, il puisse écarter & tout ja
mais quelque nouvelle évidence que ce soit concernant ce qu™l
sait, car il renoncerait par 14 & une augmentation -toujours=
souhaitable- de sa conviction dans le fait qu'il sait ce qu'il
sait, ‘

Cette question de 1'indéfaisabilité a été soulevée =
aussi autour de la logique épistémique de Hintikka. Pour ce-
‘lui-ci, la connaissance est indéfaisable : si je sais que p,
.alors j'ai le droit de négliger, en ce qui concerne le fait =
que p, n'importe quelle information ou évidence future.

Apostel (A:9, p. 13) critique sévérement cette opi-
nion : dans tout domaine synthétique Zﬁpostel parait accepter
provisoirement ici la dichotomie analytique/synthétique, qu'il
critiquera durement par la suite; cf. ibid. p. 2727 il serait
alors. impossible de connaitre que l'on connait; aucune situa-
tion ne nous donne le droit de négliger a tout jamais toute =
nouvelle information qui pourrait nous parvenir sur la matié-
ree. ‘ L '
A nos yeux, cette critique d'Apostéel contient un

point essentiel ol elle est correcté (et ce d'autant qu'une =
connaissance peut ne pas 8tre justifiée). En effet : méme =
lorsquton posséde effectivement une justification, rien n'au-
torise & écarter toute évidence ultérieure pertinente, car la
connaissance d'un fait vrai peut augmenter par ltTaugmenta-
tion du degré de croyance dans ce fait, et cette augmentation
peut &tre occasionnée par un accroissement de 1l'évidence qui=
1tétaye. Fort probablement, aucune personne humaine n'est a
. ce point convaincue d'un fait qu'elle ne puisse pas en €tre =
‘encore plus convaincue. On peut apprendre ce que l'on sait ,
on peut se convaincre de la vérité de ce que 1l'on croit déja=
gtre vrai, car le savoir et la conviction sont susceptibles =
dtune infinité de degrés. Et, si je crois que p, alors, au
lieu de récuser toute nouvelle évidence ou information & pro-
pos de p, je dois, au contraire, rechercher plus de données =
et plus d'arguments pour prouver que p est vrai, afin d'augmen
ter ma propre conviction; je dois le faire avec confiance, con
vaincu comme je suis qu'il est vrai que p. -

Or cette obligatoriété d'une démarche incessante =
pour augmenter le degré de sa propre conviction a propos. de ce
qQue l'on sait n'a rien & voir avec 1'idée comme quoi l'on doit
remettre en question ou soumettre & 1l'épreuve d'une re-confir
mation ce que l'on sait, lorsqu'il s'agit d'un savoir portant
sur le réel, idée que nous avons critiquée dans la Section I
de ce Livre. Toutefois ~-et c'est en quoi nous nous écartons=
de la conception d'Apostel et nous rallions a celle de Hintik
ka-, & l'endroit cité Apostel, confondant apparemment ces deux
choses-12a, absolument distinctes, suggére que la connaissance
est défaisable. Autrement dit : Hintikka a eu raison de pen-
ser que celui qui sait que p a le droit de garder toujoursson
opinion juste sur p; il a eu tort en pensant qu'il a le droit
de négliger toute nouvelle donnée ou évidence & propos de p.=
Or 1la raison pour laquelle celui qui sait que p doit tenir =
compte de nouvelles évidences en faveur de p c'est que, enfal
sant cela, il augmentera sa conviction du fait qu'il sait que
p. ‘ ‘

§7.- Si 1l'on restreint la notion de justifiéation doxastique,
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par l'imposition de contraintes excessives, cette notion sera
inapplicable & la plupart des connaissances. Pour éviter cela
d'aucuns acceptent, toujours sur la base de la notion de con-
naissance comme croyance vraie justifiée, une notion de justi
fication qui permette l'acceptation de connaissances corrigea
bles. Or D. Odegard (cf. 0:3) critique une série de positions
-comme celles de G. Harman, P. Unger et R. Ackermann-, qui ad
mettent pour ladite raison la corrigeabilité de la connaissan
ce, c-a-d qui soutiennent que, si la connaissance devait s'ap
puyer sur des données suffisamment fortes pour discréditer ==
dtavance toute nouvelle évidence susceptible de les infirmer,
alors nous n'aurions jamais de la connaissance. Odegard sou-
tient que les données que posséde un connaisseur doivent étre
suffisamment fortes pour qu'il soit justifié d'affirmer que =
des contre-données ne surgiront pas et que l'assertion par la
quelle on exprime 1'état de choses découvert ou connu ne devra
pas étre corrigée; mais ces données n'ont pas besoin d'étre==
telles qu'elles justifient une proclamation plus forte, a sa-
voir qu'il est impossible que de telles contre-données appa--
raissent; autrement dit : 1ltévidence que posséde le connais--
seur peut ne pas 8tre assez forte pour justifier son affirma-
tion comme quoi cette méme évidence est suffisamment forte =
pour que la croyance vraie qu'elles fondent soit une connais-
sance. :

Mais tout cela est peu éclairant et d'un intérét =
exigu. Tout se raméne a une question terminologique sur  ce
qu'on est prét & appeler 'connaissance'. Le point de vue =
d'Odegard comporte le désavantage suivant : on peut savoir =
quelque chose sans savoir qu'on la sait, tout en étant slr ==
quton la sait; 1'évidence qu'on posséde peut justifier la con
naissance effective et ltaffirmation que les choses se passent
ainsi, sans riullement justifier la connaissance de la connais
sance ni partant ltaffirmation comme quoi l'on sait que les =
choses se passent ainsi. DMais Odegard ne manque pas d'argu--
ments pour montrer que, si l'on inclut le réquisit de justifi
cation dans la notion de connaissance, toute autre articula--
tion du degré et nature de la justification exigée entrainera
des difficultés insurmontables; & moins que, toute en admet--
tant la nécessité d'une justification, on n'etende cette der--
niére notion au point d'admettre que le simple fait de croire,
plus ou moins fermement, que les choses se passent ainsi cons
titue une justification de ltopinion. Mais alors le réquisit
devient superflu.

§8.- La différence essentielle entre les conclusions qui dé--
coulent de la définition de la connaissance comme croyance =
vraie justifiée et notre définition comme croyance vraie =
tout court:clest que nous pouvons Jjustifier une croyance vrale
par référence & une connaissance préalablement donnée, sans =
8tre tenus de justifier préalablement cette connaissance pour
la tenir pour une connaissance. Cette méme connaissance peut
8tre, par la suite, Jjustifiée & son tour & partir de la =
croyance vraie qui a été justifié & partir d'elle. Cette jus
tification en fera de la connaissance justifiée, non pas dela
connaissance, ce qu'elle était déjd auparavant.

Autrement dit : notre définition de la connaissance
comme simple croyance vraie nous permet d'avoir une épistémo~
logie naturaliste et circulaire, étrangére aux épistémologies
de rupture et de recommencement radical (c-a-d au criticisme=
de tout bord: Descartes, Husserl, De Vries, etc.); elle nous=
permet de demeurer installés dans le corps de connaissances
-c-4-d de croyances vraies- que nous possédons et de fonder =
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sur lui de nouvelles extensions, au lieu de songer & l'entre-
prise quichottesque et vouée & l'échec d'une fondation ou =

justification préalable de ce corps.

Une objection peut cependant &tre €énoncée contre
1toptimisme que nous éprouvons et qui est fondé sur le retran
chement de la clause de justification de la notion de connais
sance. Si une connaissance est une croyance vraie, alors, =
pour que nous puissions nous installer si confortablement dans
un corps de croyances, il faudra que ces croyances soient =
vraies; or comment savons-nous qu'elles le sont, si elles ne
sorit pas justifiées? Mais, si nous ne savons pas qu'elles =
sont vraies,.de quoi nous sert la clause de vérité? Autantdi
re -conclurait notre objecteur- que la connaissance est de la
eroyance tout court, ce qui est absurde.

L'objection se fonde sur la nature rhétoriquement =
évocatrice de ' la question : ‘'comment savez-vous (ou pouvez--
vous savoir) que...?!. Cette question est, normalement, une=
abréviation de celle-ci : 'Comment pouvez-vous justifier que=
vous savez?'. Or on peut ignorer '"comment on sait que p", =
tout en sachant que p, et partant tout en sachant que 1l'onsait
que p. Par conséquent, puisque pour nous installer dans un =

_corps de connaissances tout ce dont nous avons besoin clestde
savoir que ce sont des connaissances (et nous postulons, avec
_presque toute la tradition philosophique, que celui qui sait=
sait qu'il sait, et ce dans la méme mesure), nous pouvonsnous
y installer, quand bien méme nous ignorerions comment nous sa
~vons qutelles le sont.

’ Autrement dit : si je sais que p, je sais que Je =
sais que p; dés lors; mon savoir que p me permet de justifier
d'autres croyances, i.e. de conclure avec justification qu'el
les sont vraies, donc des connaissances, et ce quand bien mé-
me ma connaissance qQue p ne serait pas justifiée.

~§9.- Dans ce paragraphe, nous introduirons notre propre notion
de Jjustification. Justifier une affirmation c'est alléguerun
motif en vertu duquel l'affirmation peut &tre énoncée, i.e.un

motif qui rend l'affirmation plausible, sinon certaine. Et
qu'est-ce gqu'un motif? Un motif pour affirmer p est une af--
firmation plausible, d'ou il suit, en vertu d'une régle ad

mise, qu'il est vrai que p.

Or, si la justification d'une affirmation clest Ila
mise en avant d'autres affirmations, on peut justifier une af
firmation seulement sur la base de certaines regles -comme=
nous venons de le dire-. Mais il parait que les régles elles
mémes ont besoin de justification. Aussi la démarche justifi
catrice dans l'économie épistémique est-elle double : d'un cb
té, il faut justifier les affirmations; d'autre part, il faut
justifier les régles qui sont employées dans la justification

_ de certaines affirmations & partir dtautres. Or qu'est-ceque
justifier une régle? C'est aussi avancer un motif, mais non
pas un motif tel que, en vertu d'une autre régle, la vérité =
de la régle & Jjustifier s'ensuive, car une régle ne peut pas=
8tre (sententiellement) vraie; ce qu'on allégue clest un motif
en vertu duquel la régle. est préservatrice de la vérité. On
pourrait toutefois se demander s'il n'y a pas 1la un' risque de
régression & 1'infini : si nous disposons d'une régle qui est
préservatrice de la vérité et de motifs qui, en vertu de
cette régle, cautionnent une affirmation, en ce cas, avant de
passer & lt'affirmation en question, il faudrait appliquer une
régle disant que, si nous avons une situation pareille, 1'af-
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firmation-a justifier est effectlvement justifiée -et ainsi &

1tinfini-. . Nous rompons cette regre531on en admettant la cir

cularité. _ _

(1) Si nous avons un”ensemble de regles Justlflcatrlces R

' plus un ensemble de motifs M qui grice a R justifient
l'affirmation de p, alors p est justifié.

(1) n'est pas une regle, mais un principe de justi
fication aléthique. Ce principe est justifié, non pas par re
cours a d'autres principes ou régles d'ordre superleur, mais
a4 des théses justifiées par 1'emplygi du principe lui-méme com
me motif et aux régles appartenant & R. Comment le principe=
(1) permet-il d'appliquer les regles de R, comment peut-on =
donc procéder & un retranchement a partlr de (1) plus certai-
nes prémisses (4 savoir : ltaffirmation des motifs de M et de:
la possession des regles de R)? Nous le pouvons en vertu des
régles de R. La circularité nous sauve donc de la regre551on :
& 1'infini. Mais cette circularité est plus complexe gu'lune= .
suite circulaire de raisonnements (bien que nous acceptlons
aussi la légitimité d'une telle suite), car il s'agit de jus-
tifier des régles et non seulement des phrases; et justifier
une régle n'est pas déduire. (Nous exposerons avec plus de =
détail ce probléme de la justification alethlque dans les cha
pitres qui suivent). . ,

§10.- E. Valberg (dans V: 4) a signalé, & ce propos, une'ambi-
guité dans les questions du type : 'Pourqu01 Croyez-vous que
p?'. Il distingue les cas ol ce que l'on demande par 13 ce

~sont les motifs pour croire que p de ceux ol l'on demande
ltavis de 1l'interrogé sur la cause -ou la raison suffisante-
du fait que p. A notre avis, il faut ajouter un tr0181eme

- sens : celul des questlons ayant la méme forme et ol ce que
l'on demande c'est la cause de ce que l'interrogé . croie quep.
Or les motifs de croire et la cause de la croyance ne se con-
fondeut pas. Comme 1'indique opportunément Valberg, les mo--
tifs de croire sont toujours des croyances, s'ils existent. =
Les motifs de croire que p sont les croyances d'ol p est cen-
'sé découler. Comprlse dans le trnlsleme sens, une question =
du type indiqué peut susciter une répnnse montrant comment ou

-4 partir de quoi on est parvenu & la conviction que p est vrai
(p ex. 'parce qu'on m'a inculqué cette .idée depuis mon plus =
jeune age').. Distinguer les motifs d'une croyance de ses cau
ses est extrémement important, car le probléme de la justifi-
cation épistémique ne concerne que les motifs. Ce qu'il faut
c'est .que les motifs soient plausibles et que la validité des
regles employées soit plausible elle aussi, et que la croyan-
ce A& Justlfler découle desdits motifs en vertu desdites régles.

Mais est-il certain que les motifs pour croire quel
que chose sont toujours des croyances? Si quelqutun pergoit=
que p, le fait de cette perceptlon ‘n'est-il pas un motif pour
croire que p? Non, ce qui constitue son motif pour: croireque
p c'est sa double croyance qu'il pergoit que p et que, si =
quelqu'un pergoit que p, alors p. ’

o ll ]

La justification d'une croyance de quelqu'un clest=
le fait que la personne qui croit ait des motifs vrais suffi-
sants pour croire que p, que ces motifs soient vrais, et qufil
possede une régle pour engendrer p & partir desdits motifs. =
Or -comme nous venons de l'indiquer- les seuls motifs pour crai
re sont des croyances. La seule justification possible estin
férentielle : une croyance est justifiée ssi elle est correc-
tement déduite & partir de motifs vrais et conformément & une
régle valeble; elle est injustifiée autrement. ‘
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_ { Ceci parait nous conduire & la conclusion que toute
. justification est doublement relative : relative & une classe

© de prémisses et relative A une classe de régles d'inférence.=

Mais cette double relativité n'est que relative : en un sens,
une justification est absolue si les motifs et les régles en
“vertu desquels la justification se fait sont affirmés catégod
gquement et se trouvent &tre, effectivement, vrais (les motifg
et valables (les régles). Toujours est-il qu'en un autre sens
. la relativisation demeure, tant que quelque motif invoqué ou
" quelque régle employée dans la justification n' pas été€ justi

fié(e) & son tour. BEn effet : si chaque pas d'une démarche =
" justificatrice est justifié, alors on peut dire, en tous les=
sens, que la conclusion voulue et justifiée d'une maniére qui
n'est plus assujettie & quelque relativisation que ce soit. =
- Mais cette justification de tous les maillons de la chaine com
.. porte non seulement la justification des motifs, mais aussila

justification des régles.

A voir les choses sous cet ‘angle, ltinduction elle-
méme ne peut &tre considérée que comme une certaine déduction.
"On déduit, & partir de certains énoncés d'observation et d'un
principe d'induction, une conclusion. Ce principe d'induction
peut &tre, & son tour, déduit & partir d'autres principes; on
- a avancé, pour obtenir cette justification, plusieurs princi-
pes alternatifs. On a déjoué chaque stratégie visant a justi
fier 1'induction en montrant sa circularité. Mais, si nous =
sommes préts & accepter la circularité, le principe d!'induc--
tion peut &étre justifié. On peut obtenir, grice & lui, une =
- justification inductive de la logique méme : les nombreux cas
-qui confirment celle~ci et l'inexistence de cas qui 1l'infir--
ment, plus le principe d'induction, entrainent la vérité des=
lois de logique (en vertu, certes, de quelque régle d'inféren
..ce logique, comme le MP, laquelle peut étre ultérieurement jus
tifiée & partir dtautres régles et lois de logique). -

A l'objection qui consisterait & dire qu'une basein
ductive de la logique est beaucoup trop faible, car tout ce
qu'elle donnerait c'est une simple plausibilité, nous répon--
dons en disant que, non seulement nous avons rejeté la dicho-
tomie certitude?plausibilité; mais que, d'aprés nous, tout ce
qui est plausible est vrai. Quel meilleur motif pour affirmer
une chose que le fait qu'elle soit plausible? Si ce que 1l'on
nous dit c'est qu'une affirmation inductivement fondée parait
plausible sans qu'elle le soit forcément, nous répondrons ce-
ci : Il est vrai qu'il peut paraitre & quelqu'un qu'il est =
plausible que p, sans qu'il soit plausible que p; il se peut,
p.eX., que p ne soit vrai qu'en quelque sorte, et que quelgu'un
croie fonciérement que p, croyant ainsi que p est plausible ,
sans qu'en fait p soit plausible -si ce n'est en quelque sor-
~te seulement-. Or 1l'induction ne donne pas une. simple appa--
- rence de plausibilité : elle donne une véritable plausibilité.
11 n'est pas seulement apparemment plausible que tous les té-
trapodes. ont despoumons : cela est positivement plausible. =
Mais n'y a-t-il pas des conclusions erronées obtenues en ver-
tu de certaines inductions? A cela nous répondons que, quand
il y aurait effectivement des conclusions absolument fausses=
" obtenues au moyen. d'inductions, tout ce que cela prouverait=
“c'est que nous ne sommes pas infaillibles (si ce n'est en quéel
. que sorte seulement).et que nous pouvons nous tromper en eX--
~plicitant les réquisits que doit remplir une induction pour =
.€tre valable -pour &tre une authentique induction-. Nous pou
‘vons aussl rappeler qu'une conception purement a priori ou ﬁﬁ
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tuitiviste de la logique ne garantit point davantage notre in
faillibilité dans ce domaine. Enfin, nous indiquerons qutau-
cune conclusion dt'une induction n'est superabsolument fausse.
Aussi ne serons-nous jamails contraints de renoncer a4 une loi
obtenue par voie inductive, mais, tout au plus, de lt'affecter
de quelque foncteur atténuatif de semi-assertion.

§11.- Dans une discussion sur le scepticisme, C. Fowler (F:9)
soutient que le scepticisme ne peut pas 8tre réfuté, mais que
cela ne prouve pas qu'il soit faux que nous avons des connais
sances. Le sceptique aurait raison s'il disait que nous nesa
vons pas que nous savons; il a tort s'il dit que nous ne sa=-
vons rien; savoir n'entralnerdlt donc pas savoir qu'on sait.=
Vouloir réfuter le scepticisme demanderait une pétition de =
principe. Mais Fowler ne prouve pas que la pétition de prin-
c1pe soit loglquement défectueuse. Pour notre part, nous ppg
férons la pétition de pr1n01pe plutdt que la renonciationa sa
voir qu'on sait. Car, si Fowler avait raison, nous ne saurions
pas que nous sachions quoi que ce ft. Dés lors, que noussa-
chions quelque chose ou non, c'est quelque chose que nous =
ignorerions. Si Fowler avait raison, aucune théorie réaliste
de la connaissance ne -serait possible, car non seulemént nous
ne pourrions jamais Jjustifier ou prouver que nous savons que=
nous savons, mais nous ne pourrions méme pas le savoir.

Mais la circularité du raisonnement, nécessairepour
justifier notre affirmation comme quoi nous savons, ne l'est=
pas pour savolr que nous savons, car la connaissance n'a pas
besoin, pour &tre connaissance, d'étre justifiée. On saitque
1l'on salt ssi : 1) on croit que 1l'on sait; 2) on sait. Or qui
conque croit, croit savoir. Dés lors, quiconque sait, sait =
;qu'il sait. Par conséquent, un savoir du savoir est parfaite
ment possible sans Justlflcatlon, et le sceptique ne prouveﬁ%
me. pas que nous ne sachions pas que nous savons.

I1 n’empeche que nous voulons, non pas seulement sa
voir, et savoir que nous savons, mais le savoir d'une maniére
Justlflee, afin d'en 8&tre aussi convaincus que p0551b1e, de
posséder le plus haut degré possible de certitude & propos. de
de notre connaissance. Or, si pour savoir qu'on sait il suf-
fit de savoir, pour le savoir d'une maniére justifiée il faut
des preuves. Pour atteindre ce but nous proposerons dans les
chapitres suivants une stratégie cohérentielle. Aucun raison
nement ne sera circulaire; mais une chaine de raisonnements =
pourra &tre circulaire. Ce qui constitue une véritable péti-
tion de principe dans le mauvais sens c'est un raisonnement =
circulaire, car un raisonnement circulaire n'augmente pointla
connaissance ni non plus la Jjustification : on n'avance pont
on reste exactement au méme point. Dans une chaine circulai-~
re de. raisonnements -qui ne constitue pas une pétition de
principe, en ce sens pegoratlf de l'expression-, on avance, on
se deplace, méme si ce déplacement nous fait revenir sur 1le
point de départ.

Ce qui garantit la connaissance c'est la connaissan
ce méme. Puisque la connaissance est un contact avec 1'objet,
puisqu'telle est 1la presence réelle de l'objet, en chairet en
os, dans le sujet qui le connait, ce contact 1mmed1at est la-
meilleure garantie que 1l'on peut trouver. Est-ce & dire que=
toute JuStlflCatlon est de trop et que la quéte de critéres=
adéquats de vérité doit é&tre abandonnée? Au contraire : puis
que la connaissance est auto- certlflcatrlce, elle dégage d'el
le-méme certaines notes ou circonstances ol elle stest laissé
appréhender (il serait plus exact de dire qu'elle a appréhen-
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dé ou mieux : envahi le sujet) et oll, par conséquent, on
peut raisonnablement espérsr.que d'autres connaissances pour-
ront &tre acquises de la mérme maniére., Mais on Justifie seu-
lement une connaissance par une autre connaissance. La con--
naissance comme un tout contient toutes lzs li.stances certlfl
catrices auxquelles on peut et on doit avoir recours pour qu
tifier des connaissances.

Chapitre 9.- EST-IL BWQOIN'DfUN CRITZRE DF V"QI

§1.- Un des auteurs qui ont élucidé récemment le probleme phi
losophique de la vérité, N. Rescher (dans R: 14) dlstlnguedeux
types de théories de la vérité : définitionnelles et cr1ter1@£
les. Les premiéres visent & saisir le sens du mot 'vérité!,=
tandis que les secondes essayent de trouver des critéres deve
rité.. Encore que les deux questions soient manifestement aift
férentes dans une premiére approche, leuwrdistinction demande=
une Jjustification, attendu 'qu'on peut soutenir une conceptlon
sémantique . qui lleralt etr01tement, voire identifierait, signi
fication et critére de vérification ou- d'appllcatlon. Est il
1légitime dans le cadre dfurie semanthue vérificationniste de
distinguer sens et critére. de signification? Par ailleurs =
-et comme il a été montré dans la Section II de ce Livre- il
parait exclu que l'on puisse élaborer une sémantique véricon-
ditionnelle -au sens courant du mot- qui ne débouche pas -sur
un vérificationnisme ou méme' sur . une thése plus forte que le=
verlflcatlonnlsme, & savoir que connaitre le sens~d'un motim
plique connaitre la valeur de vérité de toutes les phrases ou
ce mot figurée. Clest pourcuni, si l'on tient & défendre une
sémantique vériconditinnnelle, la distinction entre le sensdu
mot 'vérité! et le critére de vérité doit &tre sérieusement =
mise en question (cf. en particulicr ce qui a é%é dit dansla
Section II & propos des tueéses de Dummett).

C'est, & notre avis, une raison pour, sinon regeten
du moins 1nflech1r la conception verlcondltlonnelle du sens ,
car la différence entre critére de vérité et notion de vérité
doit slirement &tre sauvegardée. Cet infléchissement consiste
-on s'en souviendra- & accepter que la connaissance d'un en-
semble n'enveloppe ni n'entraine savoir guels en sont les mem
bres, encore moins dans quelle mesure ils le sont. Notre sé-
manthue est référentielle. Connaitre le sens dfun mot qulde
signe un ensemble cfest connaitre liensemble. non pas connai-
tre quelles choses lui appartiennent (que ce soit dans le mon
de réel ou dans chacun des mondes p0851bles) ce n'est pasnon
plus avoir un procédé de décision pour determlner le degré =
dtappartenance de chaque chose & l'ensemble. La preuve enest
qu'on peut connaitre le sens du mot 'vérité' sans savoir quel
les choses sont vraies et quelles choses ne le sont pas, et
sans étre & méme de deC1der, par quelque procédé que ce soit,
quelles choses sont vraies et quelles choses sont fausses.

On a comparé la différence entre le probleme du sens
du mot 'vérité' et le probléme du critére de vérité (R:14, rp.
1-2) & des distinctions courantes, p.ex. en chimie : différen
ce entre la définition de l'or comme un élément metalllquepos
sédant tel poids atomique, et les procédés visant a détermirer
si.un morceau de matiére est de l'or -solubilité dans 1l'aqua=
regia, p.exs-. On pourrait contester cette distinction. =
Aprés tout, nous pourrions trés bien définir l'or comme cequi
se dlssout dans l'agua regia, si bien que la dualité semble--
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rait disparaitre. Il n'en est rien : tout test pour détermi-
ner le poids, le nombre et la structure atomique propres a =
l'or deviendrait un test, un criteéere, pour savoir si une cho
se ¢st de 1l'or ou non, 1.9. pour savoir si cette chose-14 est
soluble dans l'aqua regia. :

§2.- Rescher (R:14, pp. 3ss) a introduit une distinction entre
deux types de criteres de vérité : des critéres cautionnants=
et des critéres autorisants. . Un critére cautionnant est un =
critére 1nfa1111ble, tandis qu'un critére autorlsant fournit=
tout au plus une réponse justifiée, mais est sujet & des ind¢€
terminations qui le rendent simplement approximatif. Un cri-
tére cautionnant est étroitement 1ié & la définition du motdé
signant l'ensemble dont les membres sont & découvrir au moyen
du criteére.

Pour notre part, vu que nous ne croyons pas que la
connaissance du sens d'un terme entraine la possession d'un =
critére pour décider ce qui lui appartlent nous ne voyons au
cun motlf pour admettre qu'un critére cautionnant doive 8tre=
1ié & la connaissance du sens du mot (ou, si lt'on veut, & 1la
définition du mot). Quant aux critéres non cautionnants,ce
seraient des critéres de plausibilité, non pas de vérité. ==
Mais nous croyons que tout ce qui est plausible est vrai. Désg
lors, le distinguo ne retiendra pas notre assentiment.

Rescher se trouve engagé dans une situation fort in
confortable : d'un cbté, il tient.2 souligner qu'un critéreau
torisant n'est pas du tout un critére purement subjectif (fa-
ce au point de vue de Popper dans P:11), mais un test épisté-
mique 1ntersub3ect1vement valable et, si on peut slexprimer =
ainsi, fondé en raiton. D'autre part il est d'avis qu'uncri
tére pareil ne. fournit aucune garantie infrangible. Il pense
en effet qu'un critére infaillibe ou cautionnant ne peut pas
8tre dissocié d'une question définitionnelle et que, par con-
séquent, en connaissant un pareil critere on n'apprend riensi
ce n'est ce qu'on savait déjad en connaissant le sens du mot
en question. Si la question du critére ne se laisse pas rédui
re a celle de la signification du mot, c'est -pense Rescher-=
que le probléme critériologique. englobe celui de critéres aub
risants.

Mais un critére non cautionnant est-il réellementun
critére? On pourrait répondre en arguant de la structure des
concepts ouverts dans plusieurs sciences. Bien des définitions
employées dans la science empirique n'étant fixées que pourun
ensemble de circonstances -par ailleurs mal précisées dans =
bien des cas-, comment pourrait-on alors demander des critéres
infaillibles? ©Ne pourra-t-on pas dans ce cas étre contraint=
de conclure que les termes en questlon manquent de critéres =
dtapplicabilité?

Mais le probléme est d1ff€rent un critére peutetre
indéterminé pour un large éventail de conditions non prévues =
ssi la définition du terme dont il est le critére se trouve =
pareillement indéterminé. Et, & 1'intérieur de la sphére olle
critére marche, si limitée soit-elle, le critére peut &trepar
faitement cautionnant. -

Au demeurant, la difficulté qu'éprouve Rescher & ac
cepter des critéres cautlonnants qui elarglssent notre connﬂs
sance au regard de celle que nous possédions en sachant sim-
plement le sens d'un mot, cette difficulté-14 disparalt si &
la sémantique verlcondltlonnelle, dans son acception usuelle,
nous substituons unc sémantique referentlelle, laquelle, tout
en admettant quelque rapport entre la connaissance du référert
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dtun mot et quelque connaissance concernant les couples ordon
nés qui appartiennent & sa fonction caracterlsthuv, ne vapas
Jusqu*a identifier la connaissance du référent au fait de
savoir quels couples ordonnés, appartiennent a sa fonction =
caractéristique. (Nous avons dega vii dans le chap. 2 de cette
Section quels rapports sont entérinés par Ad entre ces deux=
connaissances, qu1 demeurent nettement distinctes). .

§3.- Le programme exten81onallste qui est a la base de notre=
-orientation nous interdit de dlstlnguer entre la classe desvé
rités, individuée par les membres qui la composent, et un at=
- tribut 1nten81onnel &tre-vrai, individué dlfferemment. Mais
il serait tout & fait abusil de prétendre que sans une ‘distinc
tion pareille -donc sans adopter un point de wvue' intensionalis
te- la différence entre le probléme critériel et le probléme=
définitionnel s'estompe, sous prétexte que, pour l'extensiona
liste, connaitre le sens du mot 'vrai'! c'est connaitre lacﬂas
se des vérités. Connaitre le sens du mot 'vérité!, i.e. con-
"naitre la classe des vérités (c-a-d connaitre 1'ex1stence, en
vertu de 1l'égquation étre = 8vre vrai; or l'existence est 1l'ab
solument réel) est une chose; savoir quelles sont les proposi
tions vraies en est une autre. On peut connaitre le sens du=
mot tvérité! et manquer de tout critére de verlte.

Nous défendrons donc 1'idée comme quoi des critéres
de vérité sont possibles et nécessaires et nullement rendussu
perflus par la simple connaissance du sens du:mot 'vérité', =

c-a-d par la connaissance de 1l'absolument réel. Nous defen—-
drons aussi une critériologie constituée par des critéres cau
tionnants, pulsque--selon notre approche— tout ce qui est plai
sible est vrai. .

§4.— Mais notre acceptatlon de la nécessité de critéres cauwbn
nants de vérité doit &tre soigneusement nuancée. Si par . 7cr1
tére'! on entend un procece de dec181on, alors nous ne pouvons
avoir aucun critére, ni cautionnant ni non cautionrant. Nous
pouvons av01 des critéres seulement dans un sens plus large=
du mot, & savoir des procédés ou tests tels que, si une chose
satlsfalt certaines conditions, alors c'est qu'elle possedela
quallte qu'il s'agit d'attribuer -en l'occurrence la vérité-;
mais, si elle ne les remplit pas, aucune décision ntest p0551—
ble. Pourquoi cela? Eh bien! parce que des procédés de déci
sion automatiques (dont 1'application permettralt de répondre
par oui ou par non & la questlon de savoir si une phrase est=
vraie) sont chimériques méme en loglque, puisque, selon le =
théoréme de Church, un procédé de décision du calcul des pré-
dicats est 1mp0881ble. Ce théoreéme parait stappliquer nonseu
“lement & la logique classique mais aussi & dl'autres loglques—
non classiques (Routley conjecture, il est vrai, que ce théo-
réme ne s'applique pas & son propre systeme de logique dialec
“tique). - En tout cas, il s'applique sfirement & un systéme com
“me A, qui est syntax1quement ouvert et, par suite et a fortlo
ri, 1ncomplet et incomplétable.

" En dehors de la logique, tout critére pareil est en
core plus manifestement exclu par nos limitations comme étarnts
pensants finis. (Mais dans le domaine de la logique ce ne =
sont pas seulement nos limitations humaines qui nous empéchent
d'accéder & un procédé de décision).

§5.5 La solution proposée aux §§ 2 et 3 nous permet d'éviters=
dtautres moyens, rejetables & notre avis, pour sauver lesdeux
distinctions : celle qu'il y a entre la question du sens etla
question du critére, et celle qu'il y a entre les critéres cau
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tionnants et les critéres simplement autorisants. On pourram
proposer, p.eX., de faire le départ entre les propriétés néces
saires et les proprletes contingentes d'une chose quelconque.
Ainsi 1l'or posséderait nécessairement un nombre, un poids et=
une structure atomiques déterminés; d'une manlere contlngenta
il posséderait la solubilité dans l'aqua regia. Aussi la dé-
finition d'un terme engloberait-elle seulement les propriétés
nécessaires de ses instances, tandis qu'un critére d'applicald
lité pourrait tester une propriété contingente universellement
possédée dans le monde réel par toutes les instances dudit ter
me. Néanmoins, nous n'admettons entre les propriétés nécessi
res et les proprletes contingentes d'une chose qu'une diffé-=
rence de degré (de¢ degré d'appartenance). La distinction mo-
dale ne peut pas servir de base & la distinction des problé-
mes définitionnel et critériel.

§6.- On pourrait penser que, puisque chaque corps de croyances
est tel que chacun de ses membres est en quelque sorte vrai,
tout critére de vérité est valable. Quand cela serait, on =
n'aurait pas la conclusion comme quoi tout critére de vérité
est pareillement valable. Plus un corps de croyances est com
posé par des phrases (ou des prop051tlons) vraies -et par des
phrases qui soient davantage vrales-, et plus seront valables
les critéres de vérité qui se fondent sur lui pour avancer et
entériner aléthiquement de nouvelles croyances.

Au surplus, il n'est pas vrai que tout crltere de v&
rité soit valable. En effet : si toute croyance est, du =
moins en quelque sorte, vraie, si personne ne croit —é«moins:
que ce ne soit en quelque sorte seulement- un pur néant (c-a-d
si personne ne pens¢ comme vraie une phrase qui 501t parfaite
ment co-référentielle de 'O'), en revanche nous n'avons Jjamals
dit que personne ne propose des critéres qui ne soient pas va
lables (i.e. qui ne permettent pas dlatteindre la vérité). ‘&
Car proposer n'est pas croire. Proposer clest exécuter une ac
tion (ou, peut-&tre, énoncer le falt que celui qui propose =
veut que son interlocuteur mette a executlon ses instructions
ou conseils).

Mais, dira-t-on,.si quelqu'un propose un critére et
qu'il est honnéte, nous pouvons &tre slrs qu'il croit que le=
critére permet d'attelndre la vérité. BEt, puisqu'il le croit,
cela doit &tre vrai, du moins en quelque sorte. Mais non! 1L
se peut que celui qui a proposé le critére croie seulement =
que le critére est tel qu'il permet dlatteindre la vérité, non
pas que le critére permet d'atteindre la vérité. (Il faut rap-
peler la distinction de re / de dicto introduite au chap. 2¢c
cette Section, en un sens technique plus étroit que la dicho-
tomie usuellement visée par ce couple d'appellatifs). Et,
bien entendu, son expression verbale peut l'avoir trahl, par*
manque d'un langage suffisamment complexe et nuancé. Des lom
rien ne prouve que la quéte d'un bon critére de vérité soit =
rendue oiseuse par notre logique doxastique;  au contraire,
tout 1nd1que que c'est seulement l'optlmlsme eplstemologlque
qui inspire Ad qui permet d'avoir une épistémologie quiéchap
pe aux traquenards du crltlclsme et du fondationalisme.

o

Chapitre 10.- FAIBLESSES DU FONDATIONALISME

§1le- - Parmi toutes les strategles crlterlologlques proposées, =
celle qui a paru la plus séduisante & bien des philosophes =
clest le fondationalismo, seul capable, & premiére vue du moins,
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d'étanchef une soif de certitude infrangible.

"Le fondationalisme est la théorie de la connaissan-
ce qui compte le plus de partisans dans la philosophie tradi
tionnelle. Aristote est un fondationaliste; et, avec lui, =
sont fondationalistes tous les péripatéticiens. Les stolciens
semblent avoir une gnoséologie intermédiaire entre le fondatio
nalisme et le cohérentialisme. Augustin inaugure un fondatio
nalisme critique : arriver & des certitudes absolues, notae =
per se, a travers le doute.

Ces deux types de fondationalisme -respectivement =
dogmatiste et criticiste- s'affrontent dans la philosophie mo
derne. En dépit de son cartésianisme, Malebranche est un fon
dationaliste dogmatiste. Leibniz et Spinoza sont aussi, dans
une certaine mesure, des fondationalistes dogmatistes, mais =
ils sont tous les deux des précurseurs du cohérentialisme, et -
Leibniz en particulier a présenté d'excellents arguments con-
tre le fondationalisme cartésien, beaucoup plus €loigné quele
sien du cohérentialisme. Locke, Berkeley, Hume sont des fon-
dationalistes critiques. Fichte et surtout Schelling postu--
lent en fait un fondationalisme dogmatique intuitiviste.

Husserl est un fondationaliste tout & tour dogmati-
que et critique.. Les positivistes logiques du Cercle de Vien
ne, premiére étape, sont aussi des fondationalistes. La bran
che néo-suariste de la néo-scolastique (Descogs, De Vries et
beaucoup d'autres) et le "réalisme critique' en général sont=
des formes de fondationalisme critique.

§2.- Ltattitude de Spinoza en ce qui concerne le probléme du
critére de vérité comporte des ambiguités qu'il vaut la peine
d'analyser.. Spinoza défend une variante trés particuliére du
fondationalisme. Pour lui, chaque idée vraie étant-idée de
soi-méme, elle est auto-certificatrice. Le critére de vérité
clest la vérité qui s'auto-avalise. Il est vrai que, sur ce
point, il y a une différence entre le De Intellectus Emendatd
ne, ou cette auto-confirmation de 1'idée vraie est postulee =
dfemblée, et 1'Bthique, ol une déduction en est tentée (Prop.
43 du Livre II); cette déduction cependant ne fait que rendre
plus manifeste le caractére, en soi évident, que posséde . =
1'idée vraie de se présenter comme vraie et, de- ce fait, de
se corroborer elle-méme. En effet : la Prop. 43 du Livre II
dit explicitement que quiconque a une idée vraie ne peut pas
mettre en doute la vérité de cette idée. Toutefois, Spinoza,
soucieux de justifier la nécessité de cette déduction, intro-
duit une distinction de raison entre le vrai et la norme  du
vrai.

Ainsi donc, nous savons d'un cdté que l'idée: vraie=
est en méme temps idée de soi-méme et = index suil; de l'auxe
qutelle doit &tre justifiée par dlautres 1dées. Le premier =
aspect de cette attitude duale de Spinoza dans le problémede
la justification aléthique a été exprimé comme suit par Mar-
tial Guéroult (G:31, p. 53) : e

Or, il est de la nature de 1'idée vraie, en tant qu'idée=
de 1tidée, savoir du savoir, certitude, etc., de se saisir -
de sa vérité comme telle, c-a-d de s'approfondir par la ¥
flexion sur soi jusqu'en son fondement dernier et jusqu'd
sa certitude absolue (certitude de sa certitude). =~ =~

I1 découlerait de 13 que chaque idée vraie est nota
er se et que la déduction & partir d'un petit nombre d'axio
mes joue un rdle secondaire, de simple exposition du systéme.
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En fait, telle n'est pas complétement l'opinion de Spinoza, =
qui pense que l'esprit des hommes, obscurci sous le poids d'er
reurs et confusions, est incapable de voir la certitude de bien
des idées qui en elles-mémes sont trés claires et distinctes,
et doit procéder -du moins dans les premier et deuxilme degrés
de connaissance- d'une maniére discursive, & partir d'un nom-
bre réduit de vérités évidentes.

Nous avons déja constaté la présence, chez Spinoza,
de deux conceptions différentes du critére de vérité : 1) cha
que idée vraie est son propre critére; 2) vis-3-vis des hom--
mes vulgaires, seules certaines vérités retiennent le statut=
d!'évidence, les autres devant 3tre déduites & partir de cenom
bre restreint. Mais il y a encore un troisidme critére de v&
rité chez Spinoza, un critére cohérentiel : ce serait la cohé
rence du systéme qui constituerait la preuve de sa vérité. En
effet : le monde réel est, pour Spinoza, le seul possible. =
Tout monde irréel est un monde impossible. Or tout ce quiest
impossible est contradictoire, car Spinoza pense, avec Leibni,
que toute nécessité logique découle du seul principe d'identi
té ou de non-contradiction; si Spinoza -précisons-le!- consi-
dere que tout monde irréel est impossible, ce n'est pas qu'il
distingue, comme le fera Kant, une possibilité purement logi-
que et une possibilité réelle, mais bien parce que les deux =
coincident, & son avis, Par conséquent, la non-contradiction
est un critére de vérité. Commencez par ou. vous voudrez = vo-
tre systeme : si les axiomes sont faux, t8t ou tard vous arri
verez a une contradiction. Cependant, cette fibre cohérentia
liste, clairement suggérée dans De Intellectus Emendatione ¢t
dans certaines lettres, n'a pas eu la prépondérance dans la =
trame de l'épistémolrgie spinozienne, car l'autecur de 1'Ethi-
%29 abhorrait les démonstrations non génétiques ou par ré-

uction & l'absurde et voulait avancer toujours du mieux no-
tum per se au moins bien notum per se. En théorie de la con-
nalssance comme en ontclogie opinoza n'eut pas, dans sa malheu
reusement courte vie, assez de temps pour synthétiser harmo--
nieusement ses diverses intuitions. -

§3.- Ces oscillations de Spinoza sont dignes d'intérét . et =
pleines de signification pour notre propos. Car, & premiére=
vue, notre situation coincide presque point par point avec ce
le du grand philosophe d'Amsterdam. -

Comme Spinoza, nous croyons que la vérité est index
sui, que, la connaissance étant la croyance vraie, tout crite
re de vérité doit reposer sur des croyances vraies préalable=
ment- acquises, c¢-4-d sur la base de la connaissance déja pos-
sédée; nous pensons donc qu'il n'est point nécessaire d'avoir
tout d'abord un critére de vérité pour justifier, & partir de
lui et par lui, des connaissances; mais que, si critére de vé
rité il y a, celui-ci repose sur des vérités connues; et que
c'est donc la vérité déja connue qui a le premier mot et per
met d'initier une entreprise quelconque de justification alé=
thique.

. Comme Spinoza, nous pensons que le seul monde plei-
nement possible est le monde réel, et que tout monde non réel
¢st impossible. Deés lors, tout ce qui est faux est impossi--
ble. Et, plus concrétement, tout ce qui est compl&tement faux
est complétement impossible, donc absurde, donc surcontradic-
toire. : -

Voyons maintenant nos divergences d'avec la pensée=
spinozienne en cette question. (Cet examen constituera un ex
cellent éclairage pour la tiche & aborder au chapitre suivart).
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. Tout d'abord, nous distinguons soigneusement la ques
~tion du savoir et la question de la justification. Si on a
présente & l'esprit une chose vraie, alors on sait qu'on 1ta,
i.e. on sait que 1l'on sait. Rien d'autre n'est nécessaire =
pour savoir qu'on sait. Mais savoir que p n'est pas avoir con
“naissance justifiée du fait que p. Avoir une justification =
pour affirmer un fait p c'est pouvoir invoquer un motif plaud
ble différent de p qui, en vertu de régles admises et préser-
vatrices de la vérité, entraine p. C'est donc par définition
que rien ne peut se justifier -cognitivement- par soi-méme; au
cune vérité n'est auto-justificatrice. Justifier est toujours
justifier & partir de quelque motif et sur la base de quelqgue
‘régle.  D'ol notre rejet du fondationalisme, qui pense que cer
taines vérités sont justifiées par elles-mémes.

D'un autre c6té, si nous acceptons la thése spino--
zienne qui considere le monde réel comme le seul possible, ce

la veut dire pour nous seulement que :

1) Tout monde irréel est peu ou prou impossible (non pas=
que tout monde irréel soit absolument impossible). Le seul =
monde pleinement possible c'est le réel. -

2) Tout monde possible irréel est seulement un aspect, un
angle, un point de vue & l'intérieur du monde réel; autrement
dit -d'une maniére plus exacte- ; un monde possible est une =
fonction qui envoie chague tenseur aléthique (i.e. chaque va-
leur de vérité, i.e. chaque chose) sur un sous-ensemble prope
mais aussi infini de ses composantes aléthiques, sous-ensentle
qui constitue un autre tenseur aléthique; le monde réel envaie
chaque tenseur aléthique sur lui-méme.

, . Notre conception n'identifie donc pas degré de pos-
sibilité et degré de réalité. Un fait peut &tre plus possible
qu'il n'est réel (et plus réel -qu'il m'est nécessaire).

Par conséquent, quand bien méme ‘on pourrait détermi
ner la possibilité ou impossibilité d'une conjonction =
dtétats de choses en sondant purement la cohérence logique in
terne de la théorie qui postule ladite conjonction, on ne pour
rait pas déterminer par ce biais le degré de réalité -donc de
vérité- de ladite conjonction, mais seulement si elle est
tant soit peu possible, c-a-d si elle est ou non tant soit peu
réelle. , i

Enfin, 1'impossibilité absolue d'un état de choses=
ne consiste pas en ce qu'il soit possible de dériver d'une
phrase quelconque qui le désigne, avec le seul secours des
axiomes et régles d'inférence de la logique, une surcontradi
tion. (Au demeurant, quand cela serait, il ne s'ensuivrait
pas -contrairement & l'erreur commune de Spinoza.et Leibniz-—-.
que .de la phrase désignant 1'état de choses en question fat =.
déduisible une (sur)contradiction en vertu de la seule loi de
(sur)contradiction). Ce serait le cas si nous postulions que,
non seulement toute vérité de logique est nécessairement vrde,
mais que tout ce qui est nécessairement vrai est une véritéde
logique; autrement dit : si nous postulions qu'un systéme adé
quat de logique modale S doit &tre tel que, si p est une véri
té nécessaire, alors "nec(p)" doit &tre un théoréme de S.Maig
& notre avis, tout systéme adéquat de logique modale est in--
complétable.

I1 s'ensuit une conséquence extrémement importan.
te : notre acceptation du nécessitarisme ne nous contraint nul
lement & croire que la cohérence purement logique interne d'un
systéme 'soit un critére de vérité. Cela tient, dtailleurs, au
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fait que, pour nous, la frontiére entre la classe des énoncés
~de logique et la classe des autres vérités est une frontiére=

tracée plus ou moins arbitrairement, en vertu d'une convenan-

ce pragmatique; c'est pourquoi nous avons proposé dans la Sec
~tion I une deflnltlon énumérative de la logique.

: . A la. vérité, et comme on s'en souviendra, nous avbns
déja indiqué dans la Sectlon I gutil y a deux sortes de cohé-

" rence d'une théorie: cohérence interne et cohérence externe.=
La: cohérence interne d'une théorie réside dans le fait qu'on=
ne puisse déduire de la théorie aucune absurdité avec la seu
le aide des théorémes et régles d'inférence d'une logique don
née. La cohérence externe réside dans le fait que cette im--
p0581b111te de déduction d'absurdités demeure si l'on ajoute=
a la théorie des identités vraies qui ne soient pas des énon-
cés lo logique. La cohérence interne n'est pas un critére de
vérité. La cohérence externe l'est bien, mais ce n'est pas =
un critére utile -nous en reparlerons au chapitre suivant-.

Pour l'instant, cependant; ce qui nous intéresse
c'est mettre en relief la distance qui nous sépare du cdté =
fondationaliste de 1'épistémologie spinozienne. La distinc--
tion entre le vrai et la "norme"™ ou le critére du vrai n'est=
pas une distinction de raison : c'est une distinction réelle,
car autre chose c'est de simplement savoir quelque chose, et
autre chose de le savoir en vertu d'un critére (le savoir awc
justification), de méme qu'il y a une différence réelle entwe
savoir que. quelque chose est de 1l'or -le savoir intuitivement
et le savoilr en vertu d'un test (dissolution dans l'aqua re--
‘gia, p.ex.).

$4.~ Nous devons distinguer deux sens différents de !'fondatio
nalisme'. Le premier est celui-ci : une théorie fondationa--
liste veut qu'il y ait des énoncés qui soient indubitables, =
non en ce sens que celui qui les a affirmé une fois ne se dé-
dira pas, mais que celui qui les affirme comme vrais, lors---
qu'il le fait, peut &tre slr de garder désormais la ==
croyance qu'ils sont vrais. Le deuxieme est celui-ci : il y
a des énoncés qui sont Justlfles par eux-mémes (ou par une ex
périence immédiate du réel, propre & chacun de ces énoncés).”

Nous acceptons le fondationalisme dans le premier =
sens, non dans le deuxiéme. Pour nous, la JUStlflCatlon d'un
€noncé doit se faire par rapport a d'autres énoncés sur base=
de.certaines régles. Le fondationalisme que nous critiquons=
est donc un fondationalisme de la justification, non pas un
fondationalisme de la certitude. En effet, le fondationalis-
me de la certitude est compatible avec le reJet du fondationa
lisme de la justification. De ce que certains énoncés, au mo
ment d'étre connus, puissent &tre indubitables pour le quet
il ne découle pas qu'lls se justifient par eux-mémes, & moins
qufon ne postule que ce qui est indubitable se justifie par=
soi-méme. Mais cette thése - constitue une grave erreur. ==
L'indubitabilité est un fait psychologique qui, sans autre =
forme de légitimation, ne permet pas de conferer 4 un énonc
un brevet de justification aléthique.

"7\ i1

§5.- A 1'intérieur du.fondationalisme justificationnel nous
pouvons distinguer deux modalités différentes. La premiére =
est celle qui affirme que les vérités qui se justifient par
elles-mémes sont saisies par le sujet dans un acte d'intui--
tion directe ou dans une relation originale avec l'obJet ‘La
deuxieme n'affirme rien de pareil. s



Li2

La premidre modalité peut &tre appelée 'intuitivis-
me'. L'intuitivisme soutient qu'il y a des vérités fondamen-
tales ou prlmltlves gqui sont données immédiatement commevrams
par un procédé non discursif. Sur la base de ces vérités, tou
tes les autres seraient dérivées suivant des procédés 1nduc--
tifs ou déductifs. Tandis que les vérités intuitivement ouim
médiatement données comme telles seraient indices sui, les ve
rités inférées auraient, elles, besoin de critéres de vérité.

L'avantage apparent du fondationalisme intuitiviste
—sur le fondatlonallsme purement critériel c'est que le pre--
mier est & méme de donner une explication du pourquoi de 1'au
. to-évidence de certaines vérités : sont auto-évidentes les vé
~rités connues dans une captatlon intuitive -sensorielle ou au
tre-. Mais cette supériorité se d1831pe bientst lorsqu’onson
ge aux trés nombreuses difficultés, & notre avis insurmonta--—
bles, qui entourent toute justification intuitive de la con--
naissance. Méme s'il y a des propositions qu1 sont données ,
“la formulation linguistique de ces données n'est pas donnée;
elle est toujours médiatisée par des processus de comparalson,
par des inférences plus ou moins conscientes ou inconscientes.
A cette objection on a répondu en disant que, méme si lesénon
cés qui enreglstrent une donnée sont médiatisés par le langa~
ge, et méme s'ils ont des présuppositions, ils n'assertent ==
pas ces présuppositions : ce qu'ils assertent c'est purement=
et simplement la donnée (i.e. la proposition donnée). Deés
lors, ce sont des énoncés non infeérentiels. '

Une réponse possible serait celle-ci : nous sommes=
d'accord gu'un énoncé qui jenregistre une donnée est un énoncé
qui n'asserte que la donnée. Du reste, nous rejetons la no-
tion méme de "présupposition", comme il a été déja indiqué A
plusieurs reprises dans ce Livre. Mais le probléme est celui
ci : I'existence d'un horizon dt'intellection, linguistiquemert
formulé, est ~pour les hommes, en tout cas- une condition de
possibilité de l'enregistrement d'une donnée. Et cet horizon
d'intellection ne peut permettre l'enregistrement de la domée
que si celle-ci est comparée & d'autres données et a des lois
générales qui font déja partie de l'horizon d'intellection. =
Et cetteé comparaison est un processus complexe de médiation,=
ol ont lieu des raisonnements, du moins embryonnaires.

Toutefois, a cette réponse on pourrait rétorquer ==
que, selon la semanthue que nous avons défendue dans la Se
tion II, on peut comprendre une phrase sans comprendre S
constituants. Je pourrals comprendre 'une pomme rouge est
sur la table! sans savoir analyser la phrase, sans comprendre
les mots 'pomme', 'rouge', 'est sur', 'table'. Dés lors, je
peux enregistrer par. cette phrase la la donnée qu'une pomme =
rouge est sur la table sans que j'aie besoin de penser & 1la
classe des pommes, a celles des choses rouges etc., sans qtl
-me faille conclure, au préalable, que ce que j'ai devant moi
est bien une pomme, parce que tout ce qui présente telles ou
telles caractéristiques visuelles est une pomme, etc.

H(DO
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: Mais les choses ne se passent pas si simplement. En
effet, je puis comprendre une phrase sans comprendre ses cons
tltuants, certes. Mais, outre que je le puis seulement dans
une certaine limite, le cas de l'enreglstrement linguistique
d'une donnée est différent. Je suis en face d'un fait e; pour
1'enregistrer linguistiquement Jje choisis une phrase précisé-
ment parce qu'elle est constituée par tels ou tels constitumts
qui d651gnent des choses a propos desquelles est e; si je me
bornals 4 dénommer e par une phrase dont "1gnorerals ltanaly
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se ou le sens des parties, je ne serais pas en train d'inscri
re e dans mon registre. BEn outre, mieux je connais le sens
des parties de la phrase par laquelle j'enregistre e et mieux
j'en connais des propriétés, et clest en vertu de ces proprié
tés des sens respectifs des constituants que Jje choisis ces
constituants pour les agencer dans une phrase qui enregistre=
le fait. Bt je peux faire cela sesulement par une comparaison
consciente ou non en vertu de laquelle je compare la posses--
sion de certaines propriétés les référents des constituants =
de la phrase et la possession de certaines propriétés par le
fait qui m'est donné. Or ceci suppose que, lorsqu'un fait e
m'est donné, avec lui m'est donné le fait que e pmsede telles
ou telles propriétés.

I1 est vrai que cela risque d'engendrer une régres-
sion 4 1'infini : si la phrase initialement considérée ne pew
d8tre choisie qu'au terme d'une telle comparaison, au moins in
consciente, si ma mise en présence du fait e n'y suffit pas,
pourquoi serait suffisante ma mise en présence des faits qui
sont les possessions de propriétés par les constituants de la
phrase 3 choisir d'un c0té, la possession de propriétés par =
le fait e de l'autre? Parce qu'ici il ne s'agit pas de choil-
sir des phrases : on voit les faits, on les a dans la conscien
ce (ce qui n'empéche nullement que les faits se presentent 3
nous associés & des expressions ou, si on peut s'exprimer ain
si, enveloppés par elles); il n'y a qu'un seul point de passa
ge de la constatation de faits au choix d'une expression lin-
guistique, et ce point-12& c'est précisément le choix d'une ==
phrase adéquate pour enregistrer le fait donné ..

Tout cela ne veut pas dire que la phrase qui enre--
gistre le fait soit sujette a caution. Tout ce que cela veut
dire c'est que, puisqu'il y a des processus, non pas dtinfé--
rence, certes, mais bien de comparaison avec d'autres faits,
comparaison médiatisée par le langage, et, faisant suite & ==
ces processus, un choix motivé (analytiquement motivé) de la
phrase qui servira & enregistrer la donnée, puisqu'il y a dnc
non pas une inférence, mais une méditation qui s'interpose en
tre la donnée et son enregistrement linguistique, celui-ci ne
jaillit pas directement de la donnée, et il y a une média-
tion.

‘Voici cependant une difficulté : si l'enregistrement
linguistique d'une donnée ne peut se faire que moyennant tout
ce processus, en revanche le fait de simplement s'apercevoir=
de la donnée, d'en accuser réception, n'a pas besoin de tout
cela, & moins d'entamer une régression & 1'infini, car la mé-
diation dont nous venons de parler est une suite de pensées =
et une de ces pensées est le fait méme intuitivement donné.

L'objection est juste sur un point : le type de mé-
diatisations dont nous avons fait état jusqu'ici concernent =
seulement l'enregistrement linguistique des données, enregis-
trement nécessaire pour que, au~deld du moment ol le fait est
directement donné, ce fait soit conservé dans la mémoire et
puisse intervenir dans d'ultérieures méditations et comparai-
sons avec d'autres faits, et notamment dans des inférences ==
(qui sont des méditations ol chaque pensée est verbalisée et
qui se suivent selon des régles formelles).

Mais il y a une autre médiatisation : un fait ne ==
peut &étre donné qu'd celui qui posséde un horizon d'intellec-
tion déterminé ayant telles et telles caractéristiques. Le =
fait qu'il y ait une pomme rouge sur la table n'est pas donné
a4 une mouche, méme & un nourrisson. Qu'un fait soit donné
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est quelque chose de plus complexe que le simple face & face
du sujet et du fait : c'est une pénetration doxastique du fait
dans le sujet dans des conditions particuliéres, avec une for
ce, une alacrité, une vivacité 51ngullerement intenses. Cela
n'est possible que si le sujet est apte & recevoir la donnée.
- Dés lors, la connaissance d'une donnée quelconque n'est Jja-
"mais purement immédiate : elle est toujours le résultat de ==
processus intellectuels préalables dans le sujet, au bout des
quels seulement leée fait peut &tre et est effectivement donné.

11 est vrai que les moyens qui interviennent dans
la connaissance d'une donnée sont plus des media gquibus que =
des media quae. Mais il n'empéche qu'aucune connaissance ==
n'est purement immédiate et que chaque connaissance comporte=
ltexistence préalable d'autres connaissances qui la rendent
possible.

it

It

Nos remarques ne font que repeter ce qu'a mis en =
évidence l'herméneutique de Gadamer et Coreth, laquelle a pré
cisé que toute intellection a lieu dans le cadre d'une tradi-
tion et d'un arriére-fond de precomprehen81ons ou "pre-~jugés™
Une intuition nue, sans présuppositions ni "pre Jugés™, sans
quelque lien que ce soit avec une autre ver1t€ ou connaissan-

- ce, est impossible. .

§6.- L. Bonjour (qui avait déji présenté, dans B:15, une dé-
fense des critériologies coherentlelles) a prouvé dans B:16
‘que toute critériologie axée sur le fondationalisme intuiti--
viste (il parle de fondationalisme tout court, mais le contex
te permet d'ajouter 1l'adjectif) est viciée par des défauts ré
dhibitoires. _

' Bonjour adopte une distinction introduite par Arms-
trong entre le fondationalisme externaliste .et non externalis
“te (Aﬁmstrong lui-méme est un représentant du courant externa
liste

Ce fondationalisme externaliste socutient que pour

qu'une connaissance soit fondamentale (et fondamentalement ==
Justifiée) il suffit que la personne qui a la croyance que =
1'on considérera comme une connaissance fondamentale se tro
ve simpleméent dans une situation de fait consistant dans un
relation avec les choses, pas nécessairement qu'elle ait con
cience du fait qu'elle se trouve dans une telle situation.

]
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Bonjour répond qu'une justification d'une croyance=
~par une personne consiste dans un ensemble de croyances Jjusti
fiées dont la croyance en question découle. Bien qu'ad notre
‘avis 1l est excessif de demander que les premlsses dtune. Jus
tification soient justifiées (il suffit qu'elles soient justi
fiables), notre rejet de la position externaliste coincide ==
avec le sien et, pour l'essentiel, nos motifs coincident aus-
si. Bonjour montre fort bien que, si le fait de se trouver =
dans une relation avec 1l'objet suffisait pour qu'il y ait une

Justification, toute croyance vraie seriat: justifiée. Nous
_avancerons une raison qui étaye cette vérité : toute croyance
est la présence dans l'esprit (i.e. le corps animé) qui le

“croit du fait méme cru. Croire que p est simplement avoir ==
‘présent & l'esprit (ou avoir dans ltesprit) le fait que p. ==
Donc ce rapport direct et intuitif avec 1l'objet existe tou---
Jours dans toute croyance, vraie ou fausse (une croyance faus
se étant celle dont l‘obget est irréel, dans une mesure ou ==
.dans une autre, pourvu qu'il soit au551 réel, du moins en quel
~que sorte. Pourtant toute croyance n'est pas justifiée, loin
“sten faut! Or, précise Bonjour, si la situation effective de
se trouver dans un rapport avec l'objet ne suffit pas en géné
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ral & justifier une croyance, pourquoi suffirait-elle dans ==
certains cas particuliers? C'est ce que l'externaliste de-
vrait expliquer; mais toute explication concevable parait une
simple petition de principe du fait a expliquer.

I1 ne suffit pas qu'il y ait une connexion 1égali--
forme qui relie le type de situation effective en question &
‘la possession de certaines croyances : il faut que le sujet =
connaissant croie que cette connexion existe, car ce sont ses
propres croyances qu'il faut (qu'il lui fauts Jjustifier : les
croyances de quelqu'un ne peuvent pas étre justifiées par des
croyances -si vraies soit-elles- de quelqu'un d'autre.

\ En conclusion, l'intuitivisme externaliste est une
renonciation & l'esprit traditionnel de toute 1l'épistémologie
occidentale, qui vise 4 atteindre une connaissance qui soit =
"essentially the product of reflective, critical and rational

inquiry?'.

Passons maintenant & lt'intuitivisme non externalis-
te (on peut l'appeler 'internaliste'; Bonjour l'appelle 'gi-
venism'). Cet intuitivisme soutient que, du fait méme de se

trouver dans ce rapport direct avec l'objet, le sujet en a ==
conscience et cette croyance est ainsi directement justifiée.

Les intuitivistes internalistes soutiennent que le=
fait méme d'avoir une expérience immédiate d'un état de chose
constitue une justification de la vérité de cet état de chase
car il se présente par lui-méme & notre capacité cognitive et
1l engendre ainsi par lui-méme dans l'esprit la conviction ==
vraie de sa propre vérité. Mais cette idée est erronée : mé-
me si l'objet se présente par lui-méme & la capacité cogniti-
ve ceci ne constitue aucune justification sans l'ajout du prin
cipe que ce qui se présente par lui-méme & la capacité cogni-
tive est connu d'une maniére justifiée, et sans un autre enon
cé encore : que 1l'objet en question se présente effectivement
& la capacité cognitive. Ce dernier énoncé ne peut pas &tre
dérivé du fait qu'on ait l'expérience, car un énoncé ne ' peut
8tre dérivé que d'énoncés. Dire que 1l'expérience par elle-mé
me nous montre que ce dernier énoncé est vrai ne dissout pas
la difficulté, car il' faut non seulement qu'en ayant 1'expé--
rience le sujet sache que cet €noncé est vrai, mais qu'il le
sache d'une maniére justifiée, et, si 1'on dit que la présen-
ce méme de 1l'objet est une justification, on suppose ce qu'il
faut prouver. ‘

Cette critique que nous formulons coincide & peu ==
pres avec celle que formule Bonjour. La voici (B:16,p.10) :

The problem is why the intuition Zar immediate apprehen-
sion of the state of affairs/ involving as it does the ==
cognitive thesis that-p, does not itself require justifi-
cation. And if the answer is offered that the intuition=
is justified by reference to the state of affairs that-p=
then the quest will be why this would not require a se-
cond intuition or other apprehension of the stade of af--
fairs to justify the original one. For otherwise one and
the some state of affairs must somehow constitue both an
apprehension of the state of affairs and a justification=
of that very apprehension, thus pulling itself up by its
own cognitive bootstraps.

Par conséquent, 1l'intuitivisme internaliste sembl
se réduire & l'intuitivisme externaliste, en definitive.
Clest le fait brut de l'existence d'une relation effective,
d'un type particulier, sujet-objet qui doit justifier 1la
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croyance intuitive originelle et indérivée du suget 4 la réa-
1ité ou vérité de 1l'objet.

(Nous avons critiqué ailleurs -dans un travail non
publié- diverses versions du fondationalisme intuitiviste : =
celles de Descartes, Locke, Berkeley, De Vries; nous avons
montré, en particulier, que l'uniexistence sans résidu que
ces auteurs cherchent entre l'acte connaissant et l'objet in-
tuitivement connu est illusoire. Or il ne faut pas oublier =
que ces fondationalistes cherchent tous & fonder sur cette ==
connaissance intuitive du .moi toute connaissance généralement
quelconque, y compris celle des vérités de 1ogique%

§7.- Il est vrai que le fondationalisme purement critériel est
libre de ces difficultés. I1 n'échappe pourtant pas au repro
che d’arbltralre, car, si ce n'est pas grace a une apprehen--
sion immédiate de l'objet que nous connaissons une vérité, en
vertu de qu01 pouvons-nous étre justifiés en affirmant que =
cette vérité est auto-évidente? On pourrait toutefois répon-
dre & cette objection comme suit : les vérités auto-évidentes
constituent le commencement absolu du savoir (commencement,=
seulement dans l'ordre de la systématisation théorétique, non
du processus épistémique réel); ce n'est pas & eux de devoir
se justifier et de faire authentifier leurs lettres de créance
devant un tribunal quleconque qui leur f{t supérieur, car el-
les perdraient par 1a leur statut de principes suprémes et au
to-évidents. Mais, si cette réponse est inattaquable en ce
qui concerne sa cohérence interne, elle laisse.quand méme =
sans réponse la question du pourquoi. Bien sir, un fondati
naliste purement critériel peut répondre gu'il ne connait pa s
le pourquoi de toutes les choses {(qu'il ne sait pas, p.ex., =
pourquoi aucune vitesse ne peut dépasser celle de la lumiére)
et que dés lors il n'est pas tenu de répondre & une questlon—
pareille.

ni

Le sceptique en tout cas pourra toujours faire va-
101r,face & un fondationaliste purement critériel, qu'ignorant
pourquoi on est tenu d'accepter la vérité auto- ev1dente d'un
axiome ou d'un certain groupe d'axiomes, il préfére s'abste--
nir de donner son assentiment. Or, est-ce-qu'une stratége co
hérentialiste comme celle gque nous soutenons (vid. le chapi--
tre suivant) ne souléve pas des difficultés semblables? = Car
en effet, bien qu'il soit certain que la vérité de chaque ==
phrase est certifiée par un corps de croyances vraies préala-
blement donné, qui certifie la vérité de ce corps de croyan--
ces? Certes, on pourrait répondre que le systéme comme un ==
tout n'a pas & se justifier devant une instance extérieure ou
supérieure & lui; mais entre cette position et celle qui acaor
de une telle inquestionnabilité, non au systéme, mais & cer=
tains principes pris isolément, il ne semble pas y avoir une
dlfference de nature eplstemologlquement pertinente.

Mals une autre réponse est possible. La voici : se
lon notre approche cohérentialiste, chaque énoncé vrai  doit
avoir une justification. Comme toute justification se fait 3
1'intérieur dfun corps de-connaissances (i.e. de croyances ==
vraies), ce corps comme un tout ou systéme peut é€tre dit, en
un sens dérivé, notum per se ou index sui. A proprement pa?:
ler, le systeme n'test pas (sententiellement) vrai, car un en-
semble d'énoncés n'est pas un énoncé, un systéme n'est donc=
pas quelque chose & justifier, car Ce qu'on peut justifier ==
c'est un énoncé, ou une conjonction d'énoncés, non pas un en-
semble d'enonces. Ce n'est qu'en un sens dérivé gu'on peut =
dire que le systéme s'auto-justifie, en entendant par 1a& que
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dans son sein chaque énoncé est justifié par dtautres énoncés
plus des régles d'inférence, et chaque regle d'inférence par
d'autres régles d'inférence plus des énoncés.

Aussi notre position cohérentialiste échappe-t-elle
& l'objection sceptique; notre situation est fort éloignée de
celle du fondationalisme purement critériel.

Un autre sens possible de l'objection est celui-ci:
ce que 1'on demande ce serait d'expliquer comment on peut par
venir & connaitre la vérité, que ce soit de certains princi--
pes ou d'un systeme pris comme un tout. Le sceptique serait=
ainsi en train de demander, non seulement une justification =
critérielle, mais une indication concernant la voie & suivre=
pour accéder a 1l'acceptation soit d'un critére supréme s'il en
est, soit des premiers principes auto-évidents s'ils existent,
soit enfin du systéme comme un tout si c'est & celui-ci que
1'on réserve ltappellatif d'auto-évident (au sens dérivé men-
tionné plus haut§

. Le fondationalisme purement critériel aurait raison
-du point de vue qui est le sien- de réfuser une réponse & =
cette question, laquelle, pourrat-il dire, ne concerne pas =
le domaine de ses recherches purement épistémologiques. Mais
une théorie satisfaisante de la vérité doit ne pas refuser ==
une poursuite ultérieure de l'enquete phllosophlque par un dé
cret concernant le sens ou la 1égitimité des questions & po-
ser. (Nous verrons, dans le chapitre suivant, quelle réponse
nous proposerons au scepthue sur cette questlon, du p01nt de
vue coherentlallste) A :

Mais revenons au fondatlonallste.i Nous avons vu =
que le fondationaliste purement critériel ne peut rien faire=
face & 1'objection du sceptique si ce n'est 1l'écarter par une
fin de non recevoir : la question du sceptique déborde le do-
maine du scibile €t le domaine du'questionable.

Or, si le fondationaliste critériel avait raison, =
tout l'edlflce du savoir reposerdlt sur un fondement non Jus-
tifi¢. I1 est vrai que -s'il a raison dans son refus de pren
dre au sérieux ltinterpellation du sceptique- la démarche de
Justlflcatlon n'aurait pas de sens pour ce qui est de ces prhn
01pes tout jours eést-il qu'une telle Justlflcatlon ne peut =
pas étre fournie et que la base du savoir qui justifie tout=
autre sawoir est du savoir non justifié et non justifiable. =
Ce disant, le fondationaliste purement critériel accorderait=
'1'essentlel de ce qui est nécessaire pour défendre notre cohé
Trentialisme naturaliste : l'entreprise de la connaissance ne
doit pas commencer ou recommencer a partir d'un point zéro, =
mais doit s'appuyer solidement sur des vérités acquises. Seu
lement, pour le fondationaliste il n'y aurait que quelques vé
rités 1sole>s qui pourraient et devraient étre prises comme
point de départ irréfragable de toute justification aléthique
A notre avis, au contraire, aucune vérité n'est irréfragable=
(si ce n'est en un sens faible que nous préciscrons plus tard)
et, en outre, si nous prescindons de (ou mettons entre paren-
théses) toutes les autres vérités, 1la petlte poignée d'énon--
cés qui demeureraient admis comme principes infrangibles per-
draient toute signification.

§8.-- Une défense du fondationalisme, face aux objections que
Kescher avait exposées dans K:lk, a été présentée par R.I. Si
kora dans S:28. Comme l'article de Sikora concerne en parti-
culier les relations entre cohérentialisme et empirisme, nous
en reparlerons au chapitre 1<. Pour l'instant ce qu'il faut
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noter est ceci : Sikora défend un fondationalisme qui consis-
te seulement & admettre : 1) qu'il y a des jugements non infé
rentiels; 2) que, quand bien wéme il n'y en aurait pas, il y
aurait néanmoins du donné connu par introspection; 3) que les
constatats des sensations (sensation-reports), bien qu'ils
ne soient pas indubitables, jouissent d'un statut spécial. Au
surplus, Sikora se rallie aux théses cohérentialistes de Res-
.cher dans six points sur sept. Il admet que les constats ==
dtexpériences sont dubitables, faillibles, qu'ils se trouvent
cognitivement sur le méme plan que les enonces obtenus par in
férence, qu'ils ne possédent aucun statut fixe ou sacré; qu'il
dépendra d'une analyse cohérentielle et d'une reevaluatlon a
la lumiére d'autres considérations de déterminer quels cons--
tats d'expérience seront admis en fin de compte; qu'il n'y a
aucune disparité tranchée entre les énoncés dl'obscrvation et
les lois générales enfin que l'ensemble des constats d'expé-
rience peut étre inconsistant.

Curieusement notre propre cohérentialisme anti-fon-
dationaliste est bien plus proche du fondationalisme orthodo-
xe que nel'est le prétendu "fondationalisme" de Sikora. Car
nous défendrons au chapitre 12 la thése comme quoi les cons--
tats d'expérience sont indubitables, infaillibles, fixes et
"sacrés", définitifs - du moins en un sens, qui sera opportu-
nément precisé; en outre, nous soutiendrons que l'ensemble de
ces constats ne peut point étre absolument inconsistant (qu4l
soit simplement inconsistant n'a rien d'étonnant, puisque le
réel est contradictoire).

En quoi donc le point de vue de Sikora est-il fonda
tionaliste, tandis que le nbtre ne l'est pas? En ceci : pour
Sikora le falt méme d'avoir une expérience justifie le cons--
tat de cette expérience; pour nous, au contraire, un fait ne
justifie pas : ce qui Jjustifie notre affirmation du fait don-
né dans l'expérience c'es’ notre affirmation Ce ce qu'il est
donné dans l'expérience et seulement sur la base d'une régle=
de justification observationnelle. Par surcrit, nous pensons
que cette affirmation et cette régle-1a doivent &tre justi---
fiées & leur tour, ce qui peut se faire seulement dans un cy-
cle justificationnel. Or, si Sikora préconise une justifica-
tion directe irréductible et indérivable des constats d'expé-
rience par les faits d'experience, c'est précisément parce ==
qu'tautrement on aurait -nous dit-il (S5:28, p.?39)- une régres
sion & 1'infini ou une justification circulaire. -

; Comme on le voit, la divergence concerne le problé-
me de la justification (Slkora croit. deceler une autre diver-
gence qui le séparerait du cohérentialisme, & savoir que le
cohérentialiste ne peut pas accepter l'existence de données;=
mais, sur ce point, il se trompe, comme nous le verrons au cha
pitre 12). - -

§9.- Pour clbturer ce chapitre, nous indiquerons qu'il est =
possible de défendre un sens dans lequel il est vrai de dire
que la vérité est nota per se : il n'y a aucune instance exté
rleure, ou antérieure ou supérieure 4 un systéme d'énoncés ==
vrais qui puisse légitimer, garantir ou certlfler, sous quel-
que forme que ce soit, le systbme. Une vérité ne peut étre
validée et justifiée que par d'autres vérités, jamais par une
relation entre le sujet et 1l'objet, ou par quelque autre si-
tuation ou le sujet se trouverait, ou par un vécu évidentiel=
de quelque type qu'il soit (sensorlel pour les empiristes; in
tuitivo-catégoriel pour les phenomenologues) Rien de tout =
cela ne justifie la vérité, secule la vérité justifie la véri-




LLS

té. Aucune vérité€ n'est nota per se, mais le systéme des vé-
rités est notum per se, non pas en ce sens que le systéme se-
rait thématisable et évident comme un tout (un systime béant
n'est pas thématisable), mais en un sens trés différent, & sa
voir que le systéme comme un tout renferme 1'économie de 1l'au
to-certification de chacun de ses membres.

Chapitre 11.- CRITERIOLOGIE COHERENTIELLE ET CRITERES MULTI-
PLES DE VERITE

§1.- Par theorie cohérentielle de la vérité on peut entendre=
plusieurs choses.

On peut -entendre, tout d'abord, une théorie qui af-
firme qu'un critére de vérité est la cohérence d'un systéme.=
Pour affirmer cela on n'a pas besoin de dire que la cohérence
doit étre le seul critére de vérité, car il va de soi qu'il
peut y avoir plusieurs critéres de possession d'une propriété
par une chose quelconque. Ce type de cohérentialisme est ==
donc compatible avec bien des conceptions épistémologiques ==
avec lesquelles le cohérentialisme apparait ordinairement com
me entretenant un rapport de rivalité, p.ex. le fondationalis

me . " Une deuxiéme variante de théorie cohérentielle de =

la vérité est celle qui consiste & dire que la cohérence avec
un certain corps (de croyances vrais, ou de données, etc.)est
un (peut-&tre le) critére de vérité. (Ainsi, p.ex., c'est en
fonction de ladite cohérentialité qu'une donnée apparente se-
rait reconnue ou non comme €tant réellement une donnée).

Un troisiéme type de cohérentialisme consiste, non
pas & défendre un critére cohérentiel de vérité, mais 4 avoir
recours, pour défendre les divers critéres de vérité, & une
Justification réciproque des uns par les autres et aussi par
les croyances vraies qu'ils ont permis de déceler. Clest ce
troisiéme type de cohérentialisme que nous défendrons; mais =
le deuxiéme type jouera aussi un r6le dans notre stratégie ==
critériologique. :

Enfin, un -quatriéme type de cohérentialisme consis-
te & défendre la cohérence externe comme critére de vérité.
La vérité de ce type de cohérentialisme est indubitable, en
vertu de la simple logique. Si p est une phrase vraie et . ==
qu'un systéme affirme, p. ex., "Fp", alors l'extension S for-
mée en lui ajoutant la phrase vraie p est absolument inconsis
tant; des lors, S est externement incohérent. Mais, pour sa=
voir cela nous avons dli savoir que p est vraie, si bien que
cette notion de cohérence externe est inutile comme critére =
de vérité.

1t

§2.- Nous avons vu, au chapitre 9, que ni la connaissance du
sens du mot vérité ni la défense d'un optimisme épistémologi-
que ne nous exemptait de la nécessité de posséder des critéres
de vérité. On peut alors se poser la question : quel .est le
critére de vérité? :

- lMais cette question est trés mal posée. Autant de-
mander quel est le pays d'Asie. Il y a beaucoup de critéres=
de verité, pas un seul.

Mais, dira-t-on il doit y avoir un critére supréme=
de veérité; chaque critére de vérité doit fonder sa validité =
ou, du moins, plausibilité sur une thése comme quoi il conduit
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4 de bons résultats; cette thése, pour étre regue comme vraie,
doit étre etayee par un critére de vérité; si le critére est
le méme qu 'elle étaye, il y aurait c1rcularité; il ne doit ==
pas y avoir non plus régression & 1l'infini; par conséquent, =
il doit.y avoir un seul critére supréme de vérité.

Mais l'argument est un paralogisme. De ce que cha-
que verité assertée doive se fonder sur un critére, il ne s'en
suit pas gqu'il doive y avoir un critére pour toutes les véri-
tés. Nous pensons, au contraire, que le plus sensé clest de
croire qu'il doit y avoir une pluralité de critéres de vérité

La régression‘é 1t'infini est, certes, & exclure,car
elle ne nous permet jamais de commencer le processus de Justl
fication. Mais le rejet de la circularité ne nous parait pas
juste ni ratlonnel Pourquoi un critére justifié par un en-
semble de prémisses ne peut-il pas justifier cet enserble de
prémisses? Toutes les objections avancées contre la démarche
circulaire et contre le cercle dit "vicieux" sont fondées sur
des considérations pragmatiques. Aucun argument ne doit étre
circulaire, car il ne convaincrait pas : un argument est une
suite d'énoncés telle que, si quelqu'un admet ceux qui figu--
rent en téte, il sera amené 4 admettre ceux qui figurent en=
queue. Mais de ce qu'aucun argument ne doive -s'il veut &tre
convaincant- &tre circulaire, il ne découle pas qu'une théaie
qui comprenne un ensemble de raisonnements différents ne doi-
ve pas étre circulaire, que la conclusion d'un raisonnement =
ne doive jamais étre une prémisse d'un autre raisonnement et
vice versa.

Une objection possible 4 la démarche circulaire que
nous proposons consiste 4 dire que, méme si nous bannissonsla
circularité 4 l'intérieur d'un raisonnement, puisque nous au-
torisons la circularité d'une chaine de ralsonnements, et qu’
on peut transformer une chaine de raisonnements en un raison-
nement unique, notre attitude revient, en fin de compte, 4 au
toriser des raisonnements circulaires. Mais ce n'est pas 1le
cas. En effet : de ce que 1'on puisse télescoper une chaine=
de raisonnements de facon & la transformer en un seul raison-
nement, il ne decoule pas qu'on doive le faire. Au contraire,
notre av1s c'est qu'on ne doit pas le faire. L'objection se-
rait valide seulement si elle pouvait prouver une prémisse ==
supplementalre : on doit faire tout ce qu'on peut faire. Mais
une premlsse si deralsonnable et implausible srement ne peut
pas étre prouvée,; et méme l'objecteur reculerait devant elle
é n'en pas douter.

Une erreur qui a donné lieu-au rejet de la circula-
rité c'est celle qui consiste & croire qu'une croyance doit
8tre Justlflee pour &tre du savoir.Par conséquent, une croyan
ce qui n'est pas encore justifiée n'est pas du savoir, et par
suite, ce qui en découle ne sera pas JustJfle non plus, et ce
ne sera pas du savoir. Mais nous avons déja rejeté. cette con
ception du savoir beaucoup trop exigeante.

Nous aspirons & obtenir une justification épistémi-
que aussi solide que possible, non pas parce que, sans elle,
nous n'aurions pas de connaissance, mais parce que nous aspi-
rons a une connaissance justifiée, aussi peu fortuite et occa
sionnelle que possible. ~(Mais -attention!- cela ne veut pas
dire que pour nous la justification soit une fin en soi; elle
est seulement le moyen d'accroitre notre conviction de ce que
nous savons, et de parvenlr a4 de nouvelles connaissances).

Plus on justifie une connaissance, plus on acquiert
la  conscience de sa certitude (et aussi plus on est & méme de
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convaincre ceux qui ignorent le fait connu). Mais la Justifi
cation d'une connaissance se fait toujours & partir dlautres=
connaissances : la connaissance seule justifie la connaissance.

§3.- Tout procédé valable de justification aléthique peut &tre
applicable seulement sur la base d'un systéme ou corps de ==
croyances qui constitue l'arriére-fond de toute nouvelle ===
croyance justifiée. Vouloir établir quelque critére ou norme
de justification qui s'appliquerait dans le vide, sans le ==
point de dedrt d'un corps de croyances préalablement donné =
conduirait a l'échec total. Cela equlvaudralt au doute unier
sel de Descartes ou & la réduction phenomenologlque qui vou=
lant nettoyer l'esprit d'immondices, évacuent aussi toutes ==
les conditions de possibilité de la connaissance et ne débou-
chent que sur un €état de vacuité mentale ou un "doute négatif™
qul ntest méme pas un doute, mais une abstention de jugement=
généralisée.

Un probléme se pose : le systéme, que ce soit avant
d?étre élargi par 1l'incorporation de nouveaux énoncés ou ==
aprés cet élargissement, sera-t-il justifié de quelque fagon?
Sl par un systéme on entend la conjonction de tous les énon--
cés admis, alors le systeme risque de ne pas pouvoir étre ex-
plicité, tout au moins si sa logique n'est pas relevante et
que la seule faqon qu'll a d'éviter ‘la trivialité s'il est se
mantiquement fermé c'est l'ouverture syntaxique (la béance).=
Comme nous sommes partisans d'une logique non relevante et de
la fermeture sémantique (pour des motifs exposés au Livre II).
nous préconisons des systemes qui -comme les langues naturel-
les- soient syntaxiquement ouverts, des systémes béants. Mais
un systéme béant n'est pas enitérement explicitable; et la
classe de toutes les vérités d'une théorie maximale formulée=
dans un systéme béant qui comporte des schémas axiomatiques =
ou théorématiques est aussi inexplicitable. (Ceci nous per-
met de comprendre pourquoi le systéme ou l'horizon d'intellegc
tion est forcément athématique, comme le soutiennent les her-
méneuticiens E. Coreth et H.G. Gadamer).

Dés lors, le systéme, ne pouvant méme pas -normale-
ment- étre expllclte actuellement, ne saurait pas &tre justi-
fi¢. Toute justification est partlelle et relative. Ce n'est
pas au systéme de se justifier ou de devoir étre justifié. ==
C'est & chaque énoncé qui en fait partle d*étre justifié par
rapport au systeme.'

Ceci dit, on peut et on d01t demander que chaque ==
énoncé du systéme 501t Justifié. Ceci n'est - atteignable=
que moyennant une circularité dans la marche justificative.==
Si, en revanche, nous entendons par 'systeme' un .ensemble
d'énoncés, alors ce n'est qu'lmproprement qu'on peut dire d'wn
systeme qu'il est (sententiellement) vrai; par suite, ce nlest
gqu'improprement qu'on ‘peut dire que le systame est justifié.=
Dire cela c'est dire que chacune de ses formules assertées ==
est justifiée.

]
]

Mais si la Justlflcatlon pdrt forcément dtun corps
de croyances donné d'avance, tout critére de vérité sera for-
cément un critére de choix entre des formules, jamais un cri-
tére de choix entre des corps de croyances ou des systémes.

Nous admettons cette objection; seulement, nous pen
sons qu'elle n'en est pas une. En un sens fort on ne peut ==
proposer aucun criteére de choix entre des systémes alternatifs,
ni en logique ni en rien. Car tout.critére de choix est une
norme d'élargissement ou révision d'un: corps donné de croyan-
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ces ou énoncés. D2s lors, chaque critére de choix aura un ef
fet différent selon le p01nt de d@part ol l'on se situe,point
de départ que l'on ne choisit pas, mais qui est le fruit de
démarches préalables effectuées par conviction et non pas par
un choix volontaire sur la base d'arrieére-fonds systémiques =
antérieurcment donnes.

S4.- Mais, nous dira-t- -on, cette constatation ne nous conduit
pas 4 un relativisme ou 3 un scepticisme? Voyons. Le relati
visme est la doctrine qui nous dit que toute vérité est rela-
tive, i.e. qu'une phrase comme 'l'énoncé Tp' est vrai' (ou "1
est vrai que p', la dlfference, réelle, ne nous intéresse pas
ici) est mal formee,car 'étre vrai' est un predlcat a deux ==
places, dont 1l'une doit &tre remplie par un énoncé (ou, si on
veut, par le nom d'un état de choses) et l'autre par un point
de repere, quelles que soient les étants choisis pour ce rdéle.

Mais nos considérations ne nous aménent nullement &
une conclusion pareille. Qui plus est, nos considérations ==
n'entrainent méme pas l'existence de quelque vérité relative
bien que, pour des motifs indépendants, nous soyons d'avis =
que les vérités relatives existent, tout autant que les véri-
tés absolues.

On pourrait craindre que notre point de vue n'ernral
ne la relativité de la vérité si ce que nous faisons c'était=
définir (et définir seulement) le prédicat 'vrai par rapport=
& S' ot 'S' serait une variable dont le champ de variation se
rait l'ensemble des systemes ou corps de croyances. Mais ce
serait 1la une m681nterpretatlon de nos propos. Nous établis-
sons une classe ouverte d'énoncés satisfaisant le prédicat ==
'aléthiquement Justlfle' sur la base d'un arriére-fond S. Au
trement dit, S étant donné, une classe d'énoncés seront Justl
ﬂésalethlquement mais d'une manidre non relativisée (i.e.non
relative & S). Cec14suppose que S est vrai, bien entendu.

-

Ce que nous ne faisons donc pas c'est établir, sans
aucune base, sans aucun point d'appui, une classe d'énoncés =
vrais, qu'ils le soient absolument ou relativement.

Toutefois, on peut trouver encore insatisfaisant ==
cet éclaircissement, car, de méme qu'affirmer une conclusion=
comme valide sur la base d'une classe de prémisses se raméne=
4 affirmer la dérivabilité de la conclusion & partir des pré-
misses (et 'il est dérivable' est incontestablement un prédi-
cat & deux places), de la méme facon notre construction d'une
classe d'énoncés aléthique ment justifiés sur 1la base d'un=
corps de croyances se raménerait & définir -partiellement- ==
'alethlquelent justifié sur la base de', qui est un prédicat=
a deux places. : ‘

L'objection montre bien un point important de notre
approche, & savoir notre traitement du critdre de vérité  est
relativiste; on ne peut pas définir un critére absolu de véri
té; tout critére de vérité est relatif. La classe des énon--
cés aléthiquement justifiés est définissable seulement commes=
prédicat & deux places, & moins (nous devons insister) que =
1'on ne suppose donne un systeme vrai; alors la relativisation
peut tomber (de méme que 'étre une conclu81on dérivable de la
classe de premisses p' est un prédicat & deux places, mais
transformable en un prédicat & une place si l'on afflrme une
classe de prémisses p comme vraie)

Mais ce relativisme est seulement un relativisme ==
critériel; ce qui est ici proposé c'est une relativisation,
non pas de la vérité, mais de la justification aléthique, ce



L53

qui est tout autre. En outre, cette relativisation cesse si
les prémisses sont vraies, car tout ce qu'il faut pour qu'un
enonce soit aléthiquement Justlfle d'une maniére non relativi
sée vis-a-vis d'une classe de prémisses c'est, non pas que =
ces prémisses soient justifiées, mais qu'elles soient vraies,
et qu'on le sache.

§5.- Passons au deuxiéme soupgon : celui de scepticisme. Si
nous ne pouvons avoir aucun critére absolu de vérité, si tout
critére de vérité est relatif & un corps de croyances donné,
ne sommes-nous pas irrémédiablerent condamnés & ignorer ce =
que soit que le réel? Non point, car ce serait accorder qu'un
corps de croyances donné ne peut &tre su qu'aprés qu'il a été
Justlfle. Or nous ‘devons soutenir (comme il s'ensuit de tout
ce qui a été dit dans ce chapitre et comme il sera montré glus
loin) que chaque corps de croyances est tel qu'il y aura méme
une traduction vraie de chacun des énoncés qui le composent=
vers un épisystéme vrai. Et, méme si l'on ne voulait pas re-
connaitre ceci, on pourrait toutefois admettre la possibilité
que, par raccroc, un corps de croyances se trouvidt étre vrai
et fit cru &tre vrai; et &tre connu ou su n'est que cela : ==
&tre vrai et &tre cru. Certes, si 1l'on n'accepte comme connu
que des croyances justifiées, si, en outre, on soutient ~-ce
qui semble raisonnable- que, 1la ol le hasard est présent, il
n'y a pas de justification et, si, enfin, on affirme que qui-
cormue ne sait pas gu'il sait ne sait pas, alors -mais alors =
seulement- notre approche est sceptig jue, en ce sens que nous
pourrions avoir de croyances vraies, mais non pas de connais-
sances.

C'est pourquoi nous sommes dtavis qu'il faut envisa-
er attentivement cercaines des théeses sceptiques de P. Unger
U:3). 1I1 est vrai que Unger y parvient & des conclusions in

admissibles, qui rejettent non seulement toute certitude,mais
méme toute plausibilité. Or, & notre avis, son 'cas' plus ==
qu'd-la faveur du scepticisme peut (par conversion au modus=
tollens) étre congu comme une réduction & l'absurde de la thé
se qui veut que toute connaissance soit justifiée. (En outre,
un des arguments avancés par Unger en faveur du scepticisme =
se base sur une autre erreur tout aussi grave, mais, hélas!
assez répandue, qui veut que la connaissance n'ait pas de de-
grés, qu'une croyance ne puisse pas &tre certaine si une pou-
vait etre plus certaine; ceci est, naturellement un dogme ==
inspiré par le RC et son esprlt etrlque) : o

§6.- Une conclusion importante qui découle de tout cela c'est
qu'il n'y a pas de différence entre les considérations préli-
minaires conduisant & la justification d'un systéme et les dé
ductions formelles effectuées & l'intérieur de celui-ci. T
en irait tout autrement si nous soutenions une quelconque ==

~théorie fondationaliste : il faudrait au préalable aborder le
systeme par quelque voie d'approche, et seulement ensuite, une
fois le critére de vérité formulé (et une classe de vérités =
fondamentales étant dcnnée) on pourrait poursuivre la démarche
épistémique. Rien d'étonnant que les approches fondationalis
tes de tout bord procédent de la sorte % cf.,p.ex., celles de
Descartes, Husserl, le criticisme neoscolasthue de De Vries,

- le premier Carnap, "Kant -dans 1l'interprétation néokantienne a
" tout le moins-), sous peine de poser les fondements d'emblée=

-comme Spinoza, dans la mesure ol il est exact de le considé-

rer fondationaliste-~ et heurter par 1a tous ceux qui ne les =

acceptent pas d'entrée de jeu.
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' Ce divorce entre les considérations préliminaires =
ou pré- systémiques et les considérations ou déductions intra-
systemlques n'a pas lieu dans notre approche, car on avance =
toujours a4 partir d'un arriére-fond préalablement donné d'amm
cés, tenus pour certains ou plau51bles vers d'autres énoncés,
sans aucun besoin d'un critére supréme de certitude ou plau81
bilité et sans aucun fondement absolu du savoir.

i

§7.- On pourrait penser que le fait de partir d'un systéme =
donné d'avance et censé &tre vrai, sans le soumettre & une en
quéte critique préalable, manifeste une résignation a l'absen
ce de certitude objectivement fondée. A notre avis, c'est ==
tout le contraire. C'est parce que nous avons confiance dans
la réalité telle qu'elle se manifeste & nous et dans la capa-
cité de notre intellect pour la saisir (mieux, parce que nous
estimons que chaque proposition pensée étre vraie par quelqu'
un est, du moins en quelque sorte, vraie, et que chaque phra-
se faisant partie d'un systéme de croyances doit avoir au ==
moins-une traduction vraie vers un épisysteéeme vrai), clest ==
donc précisément par cet optimisme eplstemologlque radlcal =
qu'il nous semble permis et nécessaire de commencer par les
vérités connues sur le réel, au lieu de se tourner, vers un
illusoire 1lot qui, sur la base d'une prescindence ou 'époché
universelle préalable de tout contenu de conscience, montre--
rait, dans son souverain isolement, un rivage accueillant de
certitude irréfragable et majeustueusement solitaire.

Nous coincidons donc avec le réalisme méthodique de
Gilson : ce n'est pas par la méthode que le résultat -un sys-
téme cohérent du savoir & propros du réel- est justifié; ctest
au contraire le résultat qui justifie la méthode. Mais ceci
n'est possible que si la méthode est telle qgu'elle s'applique
non pas dans le vide d'un phantastique point de démarrage ou
d'un recommencement radical, mais toujours & partir de connaks
sances prealables acquises, en vue de les élargir et les appo
fondir. La réflexion méthodologique vient -et doit venir- ==
aprés coup; jamais elle ne peut faire démarrer le savoir si,=
au préalable, celui-ci se réduit & 1'indigence, se dépouillant
de tout ce qu'il avait acquis auparavant.

§8.- Le fil des considérations qui préc&dent nous améne & pos
tuler une critériologie cohérentielle (i.e. d'un coherentlahs
me de troisiéme type, dans la classification exposée au début
de ce chapitre). Il ne s'agit pas d'un critére cohérentiel
de vérité : nous ne disons pas que la cohérence (interne) it
un critére de vérité, qu'elle soit définie comme simple non--
trivialité d'un systéme ou autrement. (Plus exactement, nous
postulerons plus tard, comme on le verra, une régle d'obliga-
toriété justificationnelle, qui impose en fait une contrainte
assez forte & tout systéme, contrainte qui entraine la néces-
sité d'une cohérence congue comme la possibilité de présenter.
un systéme sur plusieurs bases alternatives; mais méme cecl
ne constituera. pas.un. critere coherentlel de vérité, a propre
ment parler). Nous concevons qu'il y a une plurallte de cri-
téres de vérité, pas nécessairement les mémes dans les diffé-
renteS“branches-du savoir, mais qui peuvent &tre réliés entre
eux par une Jjustification réciproque.

Nous admettrons aussi une variante du cohérentialis
me du deuxi2me type, en ce sens que l'adjudication de diffé&en
tes valeurs de vérité aux divers éncncés d'observation se fe=
ra en fonction de leur accord ou désaccord avec le corps de
connaissances donné d'avance.
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Chapitre 1z.- UNE oTRATEGIE COHERENTIELLE FORMULEE EN SIX
REGLES

§l.— Ltenquéte entreprise dans cette Section touche maintenant
& son point culminant et Supreme effort : 1'élaboration d'une
crlterlologle cohérentielle qui permette de justifier les
axiomes et régles d'inférence de Am ainsi que les théses qui
constituent l'approche ontophanthue brossée dans ce Livre et
ce en vertu d'une possibilité de démarche circulaire, confor-
mément au type de cohérentialiste dont nous avons arboré ==
l'étendard au chapitre 11.

Avant d'entrer dans le vif du sujet, une précision=
parait nécessaire sur le caractére de notre cohérentialisme =
et sa position en regard de l'empirisme. A notre avis, le co
hérentialisme s'oppose au fondationalisme, non pas a l'emplrf
me. Il y a un empirisme fondationaliste (en gquelque mesure =
Locke, Berkeley, Hume, Condillac, mais surtout Schlick ou le
Carnap de Logische Aufbau der Welt), comme il y a un empiris-
me cohérentialiste (celui que nous proposons, apparenté & ==
Duhem, Quine et Rescher).

51 1l'on oppose parfois comme des termes alternatifs
ou, tout au moins, contraires l'empirisme et le coherentlalis
me (cf.,p.ex., les discussions au Cercle de Vienne des premié
res années trente sur lesthéses de Neurath) c'est que 1l'on ==
pense surtout 4 un cohérentialisme du premier type ou du deu-
xiéme type, un coherentldllswe qui utilise la cohérence avec
certains €noncés comme critdre de vérité, face au point de =
vue empiriste qui concoit les énoncés d'observatlon -ou "proto
colaires™- comme base 1rrefragdble de toute construction en
vertu de leur rapport direct a l'experlence.

Mais un cohérentialisme de troisiéme type peut par-
faltereht 8tre empiriste; 1l peut, en effet, defendre un cri-
tére empiriste de vérité, selon lequel tout énoncé d'observa-
tion (tout énoncé qui enreglstre des données de 1l'expérience)
doit étre reconnu comme vrai. Ce gqu'il y aura dans une telle
approche de spécifiquement cohérentialiste clest que ce méme=
critére sera justifié par d'autres critéres, et que cette jus
tification sera circulaire.

Au chapitre 10 nous avions deJa fait €tat d'un ré--
cent article de R.I. bikora (5:28), ou cet auteur affirme ex-
pressis uerbis que 'the existence of a given is still incompa
tible with coherentism' (p.235). Cette affirmation est erro-
née : une théorie cohérentialiste de la vérité (et méme un co
hérentialiste du premier type ou du deuxiéme type) peut admet
tre parfdltement l'existence de données. Un cohérentialisme=
du premier type dira simplement que, s'il y a des données, le
fait d'étre une donnée n'est pas un test ou critére de verlu?
celui du deuxiéme type pourra admettre un certain rdle du don
né comme tel dans une artlculatlon critérielle, mais subordon
né 4 la cohérence vis-3-vis dfun corps de croyances donné -et
devant peut-&tre remplir certains réquisits-. Un cohérentia-
lisme du troisiéme type peut non seulement accepter l'existen
ce de données, mais leur accorder un r6le important dans 1'éco
nomie du sav01r, comme nous le ferons effectivement.

Ure autre erreur de Sikora, & ce propos, consiste a
dire (ibid.p.237) que, selon le coherentlallste, la cohérence
'is claimed to be the only one Zﬁay in which we can test for
truth7' Mais ceci est une méprise, car tout cohérentialisme
n'est pas un cohérentialisme du premier type, ni méme soit du
premier soit du deuxiéme type : un cohérentialisme de deuxié-
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me type peut parfaitement admettre des critéres non cohéren--
tiels de vérité. Un cohérentialisme du troisiéme type pour--
rait méme n'admettre absolument aucune variante du critére de
cohérence comme test valable de vérité et, en méme temps, es-
timer que les vérités données dans l'expérience sont irréfra-
gables; seulement la justification de ce méme principe d’irrg
fragabilité des vérités données dans 1l'expérience tiendrait &
dtautres énoncés du systéme. .

La stratégie cohérentielle que nous défendons com--
porte donc un entérinement de la circularité globale dans 1la
démarche justificative (chaque régle de justification aléthi-
que €étant justifiée par des vérités connues en vertu d'autres
régles de justification aléthique). Cette défense de la cir-
cularité coincide avec celle que défendaient, déja en 1934, =
Cohen et Nagel (C:35,p.379; cité dans K:1,p.197):

There is a sense in which all science is circular, for all
proof rests upon assumpts which are not derived from oth-
ers but are justified by the set of consequences which ==
are deduced from them ...

§2.- Le premier volet de notre critériologie cohérentielle ==
est la régle d'obligatoriété justificationnelle : toute con-
naissance doit &tre justifiée.

Précisons d'abord ce que la régle ne dit pas. La ré
gle ne dit pas qu'une croyance devient de la connaissance seu
lement lorsqu'elle est justifiée. (Nous avons déja vu pour--
quoi cette demande est excessive et doit étre repousséey. La
regle ne dit pas non plus qu'il soit moralement obligatoire =
de tout justifier : les questions morales n'entrent pas ici,=
directement en tant que telles (mais bien implicitement), en
ligne de compte.

La régle n'est pas non plus, a proprement parler, =
un critére de choix entre des systémes, car nous savons qu'un
critére proprement dit de choix entre des systémes se> it un
patron systémiquement neutre, ce qui est impossible, car dors
les phrases mémes qui prétendraient 1'€noncer n'auraient pas
de signification.

Mais la régle est une contrainte qu'un systéme satis
faisant (et tout systéme, ol 1l'on se place, doit &tre tenu en
principe pour satisfaisant) doit satisfaire. La rdgle impose
donc au systéme de constater qu'il est tel que chacurn de ses
énoncés explicités peut &tre justifié Aa. partir dtautres énon-
cés et chacune de ses régles a partir d'autres régles plus ==
des énoncés du systéme. Ceci se traduit, en particulier, ==
pour un systéme de logique dans la nécessité de ce qu'un sys-
téme satisfaisant de logique doive posséder plusieurs bases
alternatives disjointes (ensemble d'axiomes et de régles d'in
férence). (Ceci, notons-le, pose devant nous une tache: pré=
senter des bases alternatives pour As,Aq, Am et Ad).

§3.- Nous postulons, en outre, quatre régles de justification
aléthique et une régle de rectification systémique. Ces cing
régles n'entendent pas étre exclusives, loin de 1a. La justi
fication aléthique est toujours définie relativelent & wun ==
corps de croyances T donné et censé &tre vrai.

l.- Est aléthiquement Jjustifiée toute conclusion obténues=
par une régle d'inférence de A & partir de T.

.- Est aléthiquement justifiée toute conjecture 'Bp' tel
le que : a) en vertu des régles d'inférence de A, on en tire
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des conséquences (ql ... gp) gqui font partie de T; b) aucun =
énoncé dont la surnégation fasse partie de T ne découle de Bph
c) toute autre conjecture dont découlent qj...qp et dont aucu
ne surnégation d'une thése de T ne découle est moins satisfai
sante que 'Bp’'. :

3.~ Est aléthiquement justifié tout énoncé d'observation=
sensorielle. o

L.~ Bst aléthiquement justifiée au moins une traduction =
de chaque these de chaque systéme théorique.

5.- 5i dans la formulation et 1'élargissement d'un systé-
me conformément aux quatre régles précédentes on arrive 4 un
systéme trivial, on doit construire un nouveau systéne, non
par amputation, mais par l'introduction de distinctions pemmet
tant de traduire au nouveau systéme chacune des théses du =
vieux systéme.

Nous disons qu'une conjecture est plus satisfaisant
qu'une autre conjecture ssi les conséquences de croire que la
premiére est vraie sont plus agréables que les conséquences =
de croire que la deuxiéme est vraie.

Un des traits d'une conjecture plus satisfaisante =
c'est qu'elle soit plus simple, dans le sens qu'elle soit plus
courte, que sa formulation ou conception coflte un moindre ef-
fort (qu'elle soit la conjonction de moins de membres conjonc
tif's, ou que les antécédents soient moins longs; la briéveté=
de toute la formule étant le noyau de la simplicité). Car la
simplicité d'une conjecture produit en nous plusieurs agrémerts
une économie mentale d'un cdté, et le plaisir devant 1'élégan
ce de la structure di réel de l'autre (car un corps législa--
- tif est mieux fait s'il obtient les mémes résultats et entrai
ne la validité des mémes lois a partir de la prolongation de
lois §lus simples, puisqu'ainsi on obtient le plus par le ==
moins) .

Un autre trait qui rend une conjecture plus satisfi
sante qu'une autre c'est le fait qu'elle puisse expliquer plus
que cette derniere. Car, bien évidemment, plus unethéorie ex
plique, plus la soif d'explication de notre raison sera étan-
chée. OS5i p et q expliquent pareillement r, et que ce sont ==
deux phrases €également satisfaisantes sous d'autres rapports,
mais p explique en outre s tandis que q n'explique pas s (et
s est une thése de T), alors la conjonction gqui pourra expli-
quer 'r.s' si l'on préfére q plutdt que p ce sera une conjonc-
tion de la forme "q.q'"™ ol gq' sera une autre phrase différen-
te de p, q, r et s et dont s découle. Par conséquent, p est
une explication plus simple de 'r.s'. S5i donc nous commencgons
parscruter, parmi les €noncés & expliquer, non pas r mais ms'
le résultat sera le choix de p, incontestablement.

Mais, est-ce que ceci n'introduit pas un hasard dans
la marche & suivre pour l'élargissement par la régle de justi
fication conjecturale, du systéme de connaissances qu'on pos-
séde? D'une certaine maniére, si, mais on peut postuler la
norme complémentaire de prendre toujours comme phrase & expli
quer une conjonction r aussi générale que possible de phrases
empruntées & des secteurs ou branches de T aussi divers que ==
possible. Ceci ne constitue pas & proprement parler une ré&le
nouvelle; c'est simplement une explicitation de la satisfai--
sance : car, comme nous venons de le constater, procédant de
la sorte nous obtenons toujours des explications plus SatiS=-
faisantes de chaque membre conjonctif de r. C'est donc seule
ment un expédient pour court-circuiter ou abréger toute 1la =
procédure de décision aléthique.
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Nous appellerons ces cing régles, respectivement :
1) régle de justification inférentielle; 2) régle de justifi-
cation conjecturale; 3) régle de justification observationnel
le; 4) régle de justification traductionnelle; 5) régle de re
vision.

Les deux derniéres différent essentiellement des ==
trois premiéres : celles-ci sont constructives (dans un sens
trés large et vague, c'est vrai, car l'ensemble de conclusions
qui découlent d'une prémisse n'est ni decidable ni récursive
ment énumérable) : on peut, étant donné un énoncé.et le con-
cours de certaines circonstances -par rencontre, si l'on veuty
conclure que 1'énoncé est aléthiquement justifié. Ceci n'est
pas le cas pour les deux dernieres régles, car la régle qua--
triéme ne nous dit pas quelle traduction est la bonne, et la
cinquiéme ne nous dit pas comment il faut replétrer un systé-
me ayant fait naufrage, mais plutét comment ne pas le faire.

§4.~ Avant de poursuivre notre enquéte et d'attaquer l'examen=
détaillé des cing régles proposées, il convient de s'interro-
ger sur cette question : y a-t-il lieu de reprocher 4 notre = -
théorie de la connaissance la postulation d'une foi fondamen-
tale, semblable & la foi animale & laquelle Santayana doit re
courir pour échaper au scepticisme total?(cf. G:25, p.55).

En effet, nous pensons qu'il est toujours nécessai-
re de partir d'un corps de croyances réputé &étre vrai,  corps
qui n'est remis en question que lorsque l'application des qua
tre régles d'expansion épistémique conduisent & un accroc, 1i.
e. & une aporie; et méme & ce moment-1l3a la cinquiéme régle de
justification aléthique nous enjoint de refaire le systéme de
facon & sauvegarder, sous une certaine traduction, toute ===
croyance préalablement donnée. N'est-ce pas poser un acte de
foi inébranlable dans les propres croyances, qui, comme toute
foi, serait une croyance injustifiée? '

_ Dans les Lecons sur les Preuves de 1l'Existence de=
Dieu Hegel élucide les rapports entre la Tol et la raison ==
(qu'il avait déja traités dans "Glauben und Wissen" presque =
un quart de si2cle plus t6t). Hegel montre que la foi sans
la raison est irrationnelle, mais la raison sans la fol est
aussi irrationnelle, car, sans un point d'appui, on ne peut
rien bitir, et c'est pourquoi les rationalismes radicaux cher
chent une racine ou fondation primaire du savoir qu'ils posert
d'une maniére absclument dogmatique et sans justification (la
démarche méme d'une justification préalable de la connaissan-
ce propre aux criticismes de Descartes et Locke enveloppe ==
ltaffirmation dogmatique et non soumise a la critique comme
quoi une telle justification doit étre fournie et trouvée). =
La foi a besoin de la raison pour étre étayée et justifiée;
la raison a besoin de la foi pour se fonder sur des principes
lorsqu'telle examine critiquement et démontre. .

, La foi dans les propres croyances cesse d'étre injus
tifiée en devenant, dans le processus cognitif, justifiée en
vertu de bonnes raisons d'ordre ontologique. Comme nous sa-
vons que l'erreur superabsolue est absolument impossible, que
1'on ne peut croire que ce qui, du moins en quelque sorte,est
vrai (car la croyance est un rapport réel sujet-objet) et com
me, par surcroit, nous savons que le monde est aussi bon que
possible (et, dés lors, caeteris paribus, il y a toujours plus
de chances pour que nous ayons raison que pour que nous ayons
tort), nous pouvons conclure, sans crainte, que notre corps =
de croyances est, en principe, une saine base de départ ou =
nous pouvons nous fonder, confiants et sereins.
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Bien slr, cela enveloppe une circularité : en stap-
puyant sur le corps de croyances, on parvient, par la suite,=
4 Justifier les théses qui le composent. Y a-t-il quelque mé
rite? Oui, car le préjuge comme quoi la justification doit
etre préalable pour qu'elle soit une véritable Justification=
n'test pas justifié. Dans le cycle du savoir, rien ne doit =
rester sans justification -gsi nous voulons étre rationnels~-;=
mais demander une justification préalable de chaque instance=
justificatrice est absurde, et ne conduit qutau scepticisme.=
Ce n'est pas une demande rationnelle. Celui qui la met en
avant est incapable de la justifier, car sa justification, se
lon ses propres demandes (i.e. sa notion de justifications de
vrait étre au préalable justifiée, et ainsi & 1'infini.

[}

Aussi bien notre position n'a-t-elle rien & voir ==
avec l'affirmation d'un acte de foi fondateur et injustifia--
ble. Le cas de Santayana est différent, précisément parce que
ce philosophe jugeait nécessaire de traverser par une phase =
de scepticisme, ou de doute quasi-universel. Ce doute est im
possible; quand il serait possible, il ne garantirait point =
que, par la suite, les évidences pures l'emporteront.

§5.- Du point de vue criticiste, on peut alléguer que notre
réalisme cohérentialiste, qui justifie, non pas le résultat
par la méthode, mais la méthode par le résultat, nous améne
une situation impossible. Car, comment savons-nous que le ré
sultat est bon sinon par une méthode qui le fonde? Wéme s3I
les régles de justification aléthique que nous proposons s'avé
rent avoir des résultats féconds dans la connaissance du réel,
c'est parce qu'on aura procédé selon ces régles (que le criti
ciste juge insuffisartes, bien slr!) que le résultat sera jus
tifié, non pas l'inverse. Notre attitude consisteraitainsi 3
nous camper dogmatiquement sur un promontoire occupé, sans ==
soumettre & une analyse critique les fondements de ce promon-
toire, et nous exposant ainsi aux risques d'éboulements.

Qo

Mais on ne peut contraster le savoir qutavec le sa-
voir. Un ne peut justifier une thése que par une thése. Si
l'on admet que dans toute pensée c'est le réel méme qui est
présent et se manifeste, alors il est parfaitement normal de
partir toujours d'un corps de pensées sur le réel auxquelles=
on a abouti préalablement, élargir ce corps selon des régles=
qui découlent précisément des pensées qui le constituent pour
aboutir & un nouveau corps plus étendu. Dans ce processus, on
réévaluera toujours la marche suivie & partir du résultat at-
teint; celui-ci supposé vrai, la justification de la démarche
qui y conduit s'ensuit et ainsi se ferme le cercle auto-certi
ficateur de la pensée -d'une pensée réaliste qui trouve et re
connait le réel présent tel quel, eT manifestant sa présence,
& 1l'intérieur de la pensée méme-. Si ce faisant on s'expose=
aux éboulements (par la découverte d'une aporie dans le systé
me, qui, mettant tout en branle, laisse ouverte n'importe quel
le perspective de:remaniement, pourvu toutefois qu'elle con--
serve chaque vieille thése, sous une certaine traduction), ce
risque est minime comparativement & la certitude de chute 14—
bre dans le gouffre 3 laquelle se condamne le criticiste, qui
prescinde de tout contenu du savoir.

Bref, notre réalisme cohérentialiste est, & coup ==
slr, un dogmatisme gnoséologique (on pourrait méme le tenir .=
pour un dogmatisme absolu); mais,d la différence des dogmatis
mes fondationalistes, notre dogmatisme ne prend pas pour in-
frangible en vertu d'telle méme aucune vérité. Notre approche
ne se fonde pas sur quelques veérités irréfragables -en un sens
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fort, & savoir qui n'auraient besoin d'aucune €vidence ou ===
justification ultérieure-. Notre dogmatisme cohérentiel ===
peut 8tre considéré, tout comme le réalisme méthodique de ===
Gilson, comme un pragmatiame é€pistémigue, en ce sens qu'une==
bonne méthode est justifiée par de bons résultats. (Ce prag-
matisme est interne auw savoir : parce gue nous savons que les
conclusions sont valides et que la seule voie d'accés découw--
verte vers ces conclusions est une méthode donnée, laquelle =
ne donne aucun mauvais résultat, c'est que la méthode est va-
lable; notre reégle de justification conjecturale introduit ==
aussi dans notre epistemologie une composante pragmatiste en
un sens non purement intra-épistémique; vide infra). Cette dé
marche téléologique est justifiée par la régle de justifica--
tion congecturale elle-méme.

§6.- Pourquoi postulons-nous une régle d'obligatoriété justi-
ficationnelle? Quelle est la justification de cette régle?

Nous ne postulons pas cette régle sur la base d'un princi
pe criticiste comme quoi il faudrait douter de tout (ou révo
quer en doute tout ce dont on "peut™ douter); car, en effet,=
entreprendre la justification d'une croyance n'entraine p01nt
la révoquer en doute. Ce n'est donc pas une méfiance €pisté-
mologique ce. qui constitue notre motivation. OCe n'est pas =
non plus un souci d'élégance du systéme ce qui nous pousse &
avancer cette régle.

En fait ce sont ‘deux les raisons qui nous incitent=
& postuler la regle.

La premiére raison a déja été exposée précédemment:
toute conviction humaine est telle qu'une conviction plus ==
grande, 4 propos de la méme vérité, peut &tre atteinte. En
justifiant ce que 1l'on sait déja on augmente sa conviction du
fait que 1l'on sait, c-a-d sa conviction que ce qui est connu=
est vrai. Mais nous avons tout intérét d'acquérir le plus =
grand degré possible de conviction autour de. ce qui est vrai.

La deuxidme raiscn est celle-ci : bien que la justi
fication aléthique d'une croyance C, & partir d'autres croyan
ces -dont la conjonction serait C'- que 1l'on sait &tre vraies
ne soit pas, & proprement parler, une justification relativi-
sée vis-a-vis de C! (puiSque dés lors, lorsque C! est connue
comme vraie, donc assertée catégoriquement et non seulement =
énocée comme hypothése, la relativisation Justificationnelle~
par rapport a C!' cesse d'étre telle), il n'empéche que, en un
sens, tant que les prémisses d'une démarche justificatrice ==

’ont pas été justifiées a leur tour la justification demeure
comme relativisée ou ex hypothesi. On atteint seulement une
dé- reldtivisation, au sens tftort, de la justification d'une vév
rité p lorsque chaque motif et chaque régle invoqués pour Jus
tifier p ont été justifiés & leur tout.

Relevons ceci : en dé-relativisant completement (en
tous les sens) la justification épistémique, l'application =

-par le biais, nécessairement, de la Circularitc- de notre re
gle d'obligatoriete Justificationnelle est 4 méme de réfuter=
le scepticisme (ce qui ne veut pas dire, bien entendu, avarcer
des arguments susceptibles de convaincre le sceptique, des ar
guments ayant une force de conviction pour le sceptique - du
paint de vue ol il s'est placé). ‘

~

Or la réfutation du scepticisme revét une 1mportan-
ce primordiale en theorie de la connaissance. D'aucuns, tout
récemment, ont renoncé & la tlche de réfuter le sceptique, t&
che 1rrealisable d'taprés eux. -
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“Ainsi Margolis adopte une position retranchée face &
ltattaque sceptique : la connaissance n'a pas besoin, pense-t-
i1 avec Lehrer, de certitude (M:6, p.125). Mais pour réfuter
le scepticisme il faut avoir une certitude qu'on sait. Dés
"lors, Margolis propose d'éviter le scepticisme sans essayer =
de le réfuter. On 1'évite en articulant un critére de vérité
opératif, & orientation pragmatiste.

La difficulté de cette position réside en ceci : si
le scepticieme n'est pas réfuté, comment pouvons-nous justi--
fier que nous savons qu'il est faux? Et si on ne justifie ==
pas ce savoir, nos critéres de vérité n'auront pas de Justifi
cation.

g Pour notre part, nous pouvons -comme il a &¢té mon-
tré dans des chapitres précédents- affirmer que nous savons,=
méme sans justification, car la connaissance peut ne pas étre
Jjustifiée. On peut étre s{ir qu'on sait sans en avoir la preu
ve (et en fait c'est bien ce qui arrive normalement). Mais
lorsque non seulement nous savons et nous sommes sSOrs que rous
savons, mais qu'en outre nous en avons la preuve, le scepti--
cisme non seulement est réfuté par un contre-exemple qui se-
rait comme une vérité de fait, que le sceptique pourrait refu
ser parce que non justifiée, mais d'une maniére concluante, =
puisque chaque prémisse sera justifiée.

§7.- Mais le sceptique nous adresse la question suivante : ac
cordons que votre systéme est le bon, puisque vous y croyez;
comment puis-je, me plagant & mon propre point de vue comme
vous le conseillez vous-méme, parvenir 4 votre systéme, qui
est, soi-disant, le bon (ou, en tout cas, le plus vrai parmi
ceux qui ont été prorosés jusqu'ici)?

Notre réponse est simple : appliquez les six régles
critériologiques que nous proposons (la régle d'obligatorié-
té justificationnelle plus les cing régles de justification =
aléthique). C¢ faisant, votre systéme se rapprochera du né-
tre; & tout le moins le vdtre contiendra, sous une traduction
appropriée, le ndtre, et le nétre contiendra, sous une traduc
tion appropriée le vitre. En l'élargissant de plus en plus,=
par la nécessité de tout justifier (et aussi par la nécessité
et non seulement la possibilité de trouver des conjectures 1€
condes et satisfaisantes), et par la nécessité d'incorporer =
chaque nouvel énoncé d'observation d'un c8té, uretraduction =
appropriée de chaque énoncé d'un systéme rival de l'autre, le
systeme deviendra plus compréhensif, riche, nuancé, mieux adap
té aux complexités foisonnantes du réel; la distance entre=
nos systémes diminuera et on finira par se demander si, aprés
tout, nous ne sommes pas en train de dire les mémes choses (ce
sera le cas si on peut trouver des traductions mutuelles qui .

puissent étre considérées littérales). '

§€.- Une difficulté peut 8tre formulée & l'encontre de notre=
théorie. Nous concevons la vérité comme son propre critére =
et indice; mais en méme temps nous dénions 3 toute vérité par
ticulieére l'auto-évidence et par 13 le réle d'auto-certifica—
trice. Il semblerait devoir découler de 1a qu'aucun énoncé =
en particulier n'est vrai. C'est ainsi que le cohérentialis-
me bradleyen, en méme temps qu'il érige le systéme comme un
tout en seul critére de vérité de soi-méme, reconnait que .cha
cun des énoncés pris & part est en derniére instance faux. Or
dans notre systéme ceci s'avére absolument impossible : la ==
phrase '1' est en effet dans.le systéme A superabsolument waie
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La difficulté est certainement réelle, mais elle -
nous parait pouvoir &tre aisément surmontée moyennant une sim
ple nuance : une vérité ne peut avoir dtautre indice qu'une v
rité, mais aucune vérité prise & part n'est son propre indice.

D'un autre c6té, on pourrait interpréter 1'énoncé
'la vérité est son propre indice'! comme une affirmation du fat
que le systéme comme un tout est auto-évident ou auto-certifi
cateur. Mais, prise au pied de la lettre, une telle affirma-
tion est fausse, car le systéme n'est pas un énoncé mais un
~ensemble d'énoncés et, dés lors, il ne peut pas 8tre évident.
Ce nonobstant, une telle affirmation peut étre gardée, pourvu
- toutefois qu'on la considére comme une faqon 51mp11f1ee de di
re ceci : dans le systeme, chaque énoncé doit étre justifig
et aucun énoncé ne peut &tre justifié si ce n'est en vertu de
régles et d'énoncés faisant partie du systéme.

§9.- Une difficulté gu'on pourrait opposer & notre approche =
est celle-ci : s'il faut tout justifier (tout : non seulement
les enonces, mcis aussi les regles) cette justification sau-
tera & travers les langages, donc & travers les systémes. Au
cun systéme ne peut contenir 1téconomie de sa propre Jjustifi-
cation -i.e. de la justification de ses phrases assertées-,
car, pour le faire, il devrait étre son propre métalangage, et
le métalangage de ce métalangage, et ainsi & 1'infini.

Voici notre réponse a l'objection : un systeme béart
peut mettre fin aux dénivellations llngulsthues, étre sonpro
pre méta-langage, son propre méta-méta-langage, etc.

Toutefois, une difficulté peut subsister : il est =
possible qu'une version amoindrie des théorémes de G8del et
Tarski tienne méme pour des systémes comme Am, version auxter
mes de laquelle chaque fragment (arlthmethuement) representa
ble d'une extension quelconque de Am serait sémantiquement in
complet, ce qui semblerait empécher l’accompllssement de cetle
téche d’exp11c1ter formellement dans un systeme la justifica-
tion de ses propres régles d'inférence; car, si on pouvait =
l'expllclter, il y a des chances pour que le résultat consti-
tudt un fragment representable, ce qui en aménerait la trivia
llte.

Mais, au cas ou, effectivement, une pareille ver--
sion des conclusions de G8del et Tarski demeureralt valable =
pour Am et ses extensions, tout ce qu1 en découlerait clest =
que tout systéme fondé sur Am et qui appliquerait Jusqu’au =
bout la régle dtobligatoriété justificationnelle doit &tre=
incomplétable, en ce sens : il doit y avoir au moins une for-
mule du systéme, p, telle que p ne soit pas prouvable et "Np"
ne soit pas prouvable; tout systéme pareil doit étre telque
certaines formules ne soient pas Jjustifiées et leurs nega—
tions ne soient pas jistifiées non plus. Ce résultat n'a rien
de redoutable; il est, au contraire, parfaitement admissible
pour nous, car il va de s0i que nous ne parv1endrons Jjamais &
savoir de chaque €noncé si sa valeur de vérité est d651gneeou
non. L'objection serait valide seulement si nous aspirions &
avoir un systéme complet; mais une aspiration semblable serait
chimérique.

§10.- Une autre difficulté est celle-ci : nous avons vu que ,
en vertu de la régle d'obllgatorlete Justlflcatlonnelle, cha-~
que systéme axiomatisé€ doit avoir plusieurs bases alternatiwes
Or.-ces diverses bases fonderont autant d'axiomatisations ou
formalisations diverses du méme systeme elles const1tueront~
comme des maillons d'une chalne deductlve circulaire sui gen
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ris, qui pose des axiomes et regles d'inférence pouvant &tre =
utlllses dans un certain rayon, et pas au-deld (afin de ne pss
banaliser les déductions ultérieures). Or le statut de cette
chaine déductive et des axiomes dans chacun des maillons qui
la constituent n'est rien moins que clair. La chaine commeun
tout, qu'est-elle? Un systéme axiomatisé? Une suite de sys-
témes? (Et qu'est-ce que cela veut dire au juste?). Le sta--
tut des axiomes de chaque maillon de la chaine est-il celudde
simples prémisses que l'on laisse tomber par la suite? Non ,
car alors les théorémes finals seraient simplement condition-
nels. Est-ce alors le statut de véritables axiomes? Non, par.
ce qu'ils ne sont utilisables qu'd 1l'intérieur d'un rayon; i.e.
seulement dans le cadre du maillon qu'ils entament.

.

Voici notre réponse & ces soucis : une telle chaine
ou suite de formalisations du méme systéme est une multisysté
matisation du systéme lui-méme. Une multlsystematlsatlond’un
systéme est, comme il a été indiqué ci- dessus, une unité sui=
generis qui ressemble & un systéme axiomatisé normal en ce =
sens que les axiomes ne sont pas des hypothéses qui devraiént
& la fin étre préfixées comme protases aux conclusions, ainsi
conditionalisées (& la fagon d'une déduction naturelles. D'un
autre cbté, une telle suite ou chaine se distingue d'une uni-
systématisation d'un systéme en ceci : dans une unisystémati-
sation d'un systéme, chaque axiome (chaque regle d'inférence)
une fois posé(e), il (elle) est utilisable indéfiniment et par
tout. . En revanche, dans une multlsystematlsatlon d'un systé<
me on ne peut utlllser les axiomes et régles d'inférence for-
mulés & un moment donné que jusqu'au point de la chaine déduc
tive ou l'on ait tracé une ligne rouge (p.ex.), au-dessous de
1aquelle on- reprend un nombre fini des régles d'inférence dé-
rivées et des théorémes (ou schémas théorématiques) qui ne =
soient pas des axiomes (ni des schémas axiomatiques) figurant
au-dessus de ladite ligne rouge mais au-dessous de la ligne =
rouge antérieure, s'il y en a.

Cette solution nous permet d'echapper & une apparen
te aporie : ou bien la chaine des systématisations serait une
systematlsatlon, donc une de ces (unl)systematlsatlons, ce qui
est impossible; ou bien elle serait une épithéorie qui les =
contiendrait toutes, mais qui les contiendrait & la maniére
d'un métalangage qui parlerait sur elles, ce qui rétablirait=
la dénivellation que notre approche Coherentlelle, béante et
contradictorielle visait pre01sement a éviter. La conséquen-
ce de ce dilemme douloureux aurait été qu'un systéme, quel =
qu'il fdt, ne pourrait pas saisir 1l'économie de sa propre jus
tlflcatlon, ne pourrait jamais s'auto-saisir globalement, car
pour le faire il devrait monter d'un échelon et se 51tuerdans
un méta-systéme d'un niveau superleur, c-a-d sortir du. syste
me donné. Cette conséquence désastreuse peut étre prévenue |,
comme nous venons de le v01r, gridce a notre notion de multi--
systématisation d'un systéme.

§11.- Il faut noter que la régle d'obllgatorlete Justlflcatxm
nelle ne nous dit pas que, tant qu'une connaissance n'ait pa$
été Justlflee, notre corps de connaissances n'est pas valablg
ou est défectueux, ou quoi que ce soit dlautre plus ou moins=
similaire. Non! Ce que la régle dit c'est que, tant qu'une=
connaissance n'aura pas été Justlflee, notre tache de Justifl

cation épistémique ne sera pas achevée. La régle d'obligato-
riété est un aiguillon pour poursuivre 1l'entreprise épistémi-
que. La combinaison de cette régle et de la régle de Justlfl
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cation conjecturale nous oblige & essayer de tout expliquer =
(ce que la régle de justification conjecturale & elle seulene
fait pas, car elle ne fait que permettre l'acceptation comme=
vraies de certaines conjectures). ;

- Néanmoins, si la regle d'obligatoriété introduit un

" aspect de risque dans notre approche, cet aspect est dimenten

cadré et limité par une stratégie globale qui permet draffer-

mir le systéme sur des bases solides et d'éviter des boulever
sements {(vide infra, & propos de la régle de révision).

§12.- Notre stratégie justificatrice débouche sur une auto-jus
tification circulaire du systéme en et par lui-méme (ou, plus
‘exactement, sur une justification, & 1tintérieur du systéme ,
de chaque énoncé asserté par dlautres, sans recourir a4 aucune

~instance. extérieure au systéme). Il n'y aurait, certes, =

nul besoin, dans le cadre de cette justification, d'un crite-
re unique ou d'un critére supréme de vérité : une pluralitéde
critéres se justifiant circulairement les uns les autres suf-
fit.: Mais qu'est-ce qui permettrait de préférer ce systéme a
d'autres systémes? . :

A notre avis ce probléme ne se pose méme pas et n'a
pas de sens. Chacun part toujours d'un systéme ou corps de =
croyances, de ce qu'il croit savoir. Il peut le remanier,
1télaguer; 1'élargir, mais non pas y renoncer ou en faire ta-
ble rase. Personne n'a & choisir entre deux systémes : on a
4 choisir entre deux options ouvertes en ce gui concerne son=
propre systéme. Notre attitude sur ce point est, si l'onwut
d'un conservatisme sécurisant : gardez votre Erogre systeme ,
tout en le remaniant et en l'élargissant conformement aux six
régles que nous proposons. Au surplus, on n'a pas & justifier
un systéme (ni donc & choisir un systéme plutdt qu'un autre),
car un systéme n'est pas un énoncé : il est un ensemble d'énon
cés; ce qu'on justifie ou choisit, & proprement parler, ce
sont des énoncés, non pas des ensembles d'énoncés.

§13.- Notre conception des énoncés d'observation est mentalis
te et introspective, non pas behavioristique, comme celle de
Quine. Il nous semble que les définitions proposées par Qui-
ne des énoncés d'observation sont viciées par des défauts ré-
dhibitoires, qu'il a pour une grande part reconnu lui-méme com
me des difficultés réelles, mais dont il a sous-estimé 1'impar
tance, comme dans une espece de haussement d'épaules devant =
des difficultés considérées -arbitrairement, & notre avis- se
condaires. ’ ‘ -

Un énoncé est un énoncé d'obsérvation si la chose
(ou 1'état de choses; n'oublions pas que pour nous ce sont =
‘deux expressions synonymiques) assertée par l'enoncé est per-
cue, i.e. est soit vue, soit entendue, soit sentie, soit tou-
chée, soit golQtée, soit expérimentée proprioceptivement.

‘ Notre définition mentaliste-introspective ne présup
pose pas une ontologie ol l'on  établirait une différence dme
.corps, car il se-peut fort bien gue chaque etat psychique se

réduise & un état- somatique complexe. Rien n'empéche -Quine=

Jui-méme 1l'a reconnu quelque part- que hous ayons une intros-
pection d!'états somatiques. Par contre, une conséquence qui
découle bien de notre conception introspectivo-mentaliste des
perceptions c'est que nous nous interdisons tout traitementau
toritaire ou sélectif des perceptions, tout droit & faire le
départ, en dehors du vécu introspectif donné, entre les =
nyéritables" perceptions et les perceptions prétendument '"non
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véritables" ou pseudo-perceptions. Tout ce qui est vécu dans
la conscience comme perception est une perception. S'il me =
semble voir quelque chose, je voils quelque chose. S'il me sem
ble entendre un bruit, j'entends un bruit. S'il me semble =
éprouver une douleur, Jj'éprouve une douleur.

§14.- Sur quoi fondons-nous la régle de justification observa

tionnelle? Premiérement, nous constatons que tout ce qui pa-
rait étre vrai & un observateur est, prima facie, vrai, a mpins
que le contraire ne soit prouvé. Si nos constatations senso-
rielles n'étaient des témoignages plausibles de vérité, toute
notre connaissance serait 1mp0581ble, car tout notre savoir =
provient des sens (ou, & tout le moins -ceci sera plus facile
ment concédé par l'innéiste-, notre savoir peut 8tre actuali-
sé seulement gréce aux sensatlons) Or, si p est plausible ,
du moins prima facie, il faut que p soit, ne serait-ce qu'en=
‘quelque sorte, vrail zune fausseté absolue et totale, c-a-d un
‘pur néant, ne saurait pas du tout étre plausible, puisqu'un =
pur néant n'a point de propriétés, ne pouvant donc pas se pré
senter comme plausible & un sujet5

Or les énoncés d'observation sont, non Seulementpknl
sibles, mais trés plausibles. Ils constltuent méme pour le =
sens commun ce qu'il y a de plus plau51ble. Beaucoup plusque
les vérités de réflexion sur le moi et ses actes, l'homme de
la rue s'en tient comme quelque chose d!'indubitable aux véri-
tés pergues par les sens : voir et toucher sont des preuves =

“palpables de réalité (i.e. de vérité) de ce que l'on voit ou=
touche. Le vécu de certitude accompagne touJours, avec une vi
gueur particuliérement impétueuse, tout vécu perceptlf.

Or quelle peut étre la raison suffisante de ce vécu
de certitude? Si le réel était tel qu'il était. p0351ble de =
percevoir un fait et, en le percevant, dfeprouver un vécu de
certitude partlcullercment intense et compulsif, sans que le
fait en question fit -si ce n'est en quelgue sorte seulement-
vrai, alors le monde serait trés mal fait. Or le monde réel=
est aussi bon que possible. Dés lors, une telle possibilité—
de perceptions trompeuses est aberrante et exclue. Par consé
quent le vécu de certitude accompagnant la perception est =
digne de confiance.

§15.- 1I1 est vrai que notre formulutlon d’un fait donné dans=
une perception peut Etre 1napproprlee, car la formulation est
toujours médiatisée par un systéme qui peut la rendre inexac-
te ou inadéquate, & cause de certaines insuffisances ou er-
reurs du systéme. Mais 1'acceptation des énoncés d'observa--
tion est précisément, entre autres, un ressort permettant=
de révéler éventuellement une nécessité de révision du systé-
me et de déclencher ainsi le processus rev151onnel prévu par=
la régle de révision.

Examinons néanmoins un peu plus en detall la diffi-
culté en question. La distinction entre les énoncés d'obsers<
vation et les ¢énoncés théoriques (en entendant par 13 deselon'
cés non observationnels) serait -dit-on- arbitraire, puisque=
toutes les descriptions de ce dque nous observons ont une char
ge ?héorique. Exposant ce point de vue, Holman dit (H:21, p.
105)

In this view of this (so it is held) the important distirc
tion to be drawn is not between observation sentences end
theoretical sentences, but between sentences whose truths=
values are "qulckly—dec1dable" and those for which thisis
not so.
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Mais le fait que chaque énoncé d'observation ait um
charge théorique ne supprime pas un autre fait : que la per--
ception sensible est une présence directe dans l‘esprlt d'une
chose existant, non pas seulement en quelque sorte, mais a
tous les egards -du mecins 1nF1n1tes1malement-.

A cela on opposera le fait qu'il y a de toute évida
ce de fausses perceptions, telles les hallucinations et les
réves. Si quelqu'un reve, p.ex., gqu'un vache est plutdt valan
te, est-il-alors, & tous e€gards, vrai qu'il y a une vache qui
est plutdt volante° Si c'était vrai, alors -par un raisonne-
ment valide de Am- il s'ensuivrait qu'il est plutdt vrai quﬁl
y-a une vache qui vole; donc la thése zoologique comme qu01 =
aucune vaclie ne vole sérait-au moins plutdt fausse, ce qui sem
ble ridicule.

Remarquons cependant que la vérité sc1ent1f1que en
question peut. 8tre considérée comme une loi naturelle, i.e. =
comme un énoncé conditionnel subJonctlf que -dans le cadre du
calcul modal dont l'ax1omat1que sera proposée dans 1'Annexe =
N° 4 de ce livre- nous formulerions comme suit (si w, w! sont
des variables dont le champ de variation sont des mondespossi
bles; si x=la classe des vaches la classe des objets vo
lants) : Uz,w,w'(w(zx)Dwt{zx)+.w( zy?% Autrement =
dit : si une chose quelconque était une vache, elle ne vole--
rait pas. (ou, plus littéralement : plus une chose serait une
vache, moins elle volerait). Or c¢eci est compatible avec 1le
fait qu'il y ait quelque chose qui soit une vache plutdt vola
te. Une autre possibilité clest que la loi scientifique en =
question dise que toute chose qui est plutdt une vache est, =
pour l'essentlel, plutdt non volante, un fait étant pour l'es
sentiel vrai si non seulement il est relativement plutdt vrai,
mais en outre dans chaque monde possible plutdt réel il est
relativement plutdt vrai; en notation symbolique -et toujours
dans le cadre dudit Qalcul modal An- "p est pour l'essentiel=

vrai" s'écrirait : "Uw(wQJP(wp))". Dés lors, la loi en ques-
tion pourrait s'écrire -tougours dans le cadre des mémes hypo
théses notationnelles sur 'x' et 'y'- : Ug ,W(BP(zx) . wQJP (w(zy))).

Par surcroit, méme si nous ne formalisons pas la ve,'
rité zoologlque en questlon au moyen d'une formule f modalisé&
(mals, plutdt, comme suit : Uz (BP(zx)QBPN(zy)) : tout chose =
qui soit fon01erement plutdt une vache est telle qu'il est fon
ciérement assez faux de - dire qu'elle vole), nous avons =
dtautres issues. Nous pouvons considérer que ce que, dans no
tre réve, nous avons percu c'est quelque chose qui était plus
qu'infinitésimalement une vache (mais point plutdt une vache)
et qui était plutdt volant, ce qui est compatible avec la véd
té de la loi unlverselle que nous venons de formaliser. Ou =
encore que nous ntavons ‘point vu une ‘vache & tous égards plu-
t8t volante, mais seulement & certains égards. Nous avons pu
voir enfin, seulement, qu'une vaché était telle qufelle était
plutdt volante, ce qul, bien entendu (par la différence de re/
de dicto), est compatible avec la susdlte 101 scilentifique.

Or &dices. relnterpretatlons de ce que nous avons vu=
on peut nous opposer qulelles sont faites aprés coup, interve
nant comme des procédés ad hoc pour. rétablir artificiellement
la .cohérence; au moment ou nous rev1ons, nous ne croyionspas
voir une vache a ‘certains egards plutot volante, mais & tous
égards plutdt volante.

I1 y a deux réponses & cette obJectlon. La premlene
c'est que lorsque nous voyons quelque chose nous ne voyonspas
que ce quelque chose-14 existe & tou§ égards, sauf s'il s'agit
d'un fait simple (vide infra); et ce méme en €tat de veille
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et d'attention. Je suis en train de voir que ma table de tra
vail est relativement plutdt blanche, non pas qu'elle soit 3
tous les égards plutdt blanche. Je suis en train de voir =
gqutil est relativement plutot vrai qu'tune péniche longe la
Meuse, non pas gue ce soit a tous egards plutdét vrai. Peut--
étre pourrions-nous nous enhardir au point drfaffirmer que ce
que nous voyons est que le fait perceptivement donné est pour
1'essentiel vrai (au sens défini ci-dessus). Mais fort proba
blement personne ne voit qu'un fait est vrai & tous egards =
(ouy plus exactement, ce que 1l'on voit est un fait préfixé de
quelque foncteur du type 'relativement', 'pour l'essentiel!,=
et ce qui est vrai & tous €gards clest 1e fait désigné par =
la phrase préfixée par ledit foncteur, non pas celui désigné=
par la méme phrase si ce foncteur est retranché). 81 quel---
qu'un est amené par son propre horizon d'intellection a dire
qu'il voit plus que cela, qu'il voit qu'est fonciérement vrai
un fait désigné par une phrase non préfixée par des opéra---
teurs comme 'relativement', (szul s'il s'agit d'une phrase qui
he soit pcint préfixés par un foncteur sslectif comms Pplutdt
itce. d'une phrase 43516qdnt un fait gimple), 1l.ne¢ 1-it pssne

as asszrter ce qu'il.eroit  percevoir, . mals admettre ces=
-ér..ncés et faire ainsi éclater cet horizon d'intellection,
afin d'étre contraint de le remanier et de le transformer
ainsi en un horlzon d'intellection mieux charpenté qui permet
te de mieux énoncer les nuances du percu.

moH

Ceci nous introduit de plain-pied dans notre deuxié
me réponse : si le résultat d'ajouter & notre corps de croyan
ces un énoncé d'observation est un systéme aporethue, i1 =
faut remanier ce systéme selon la régle de révision .

§16.- Précisons toutefois une idée qui est & distinguer nette
ment de ce que nous voulons dire par 1& : celle suivant laq&i
le il serait possible de trouver un langage diment aseptlse~
de toute charge théorique et capable, dés lors, de refléter,=
sans aucune subsomptlon sous quelque schéma conceptuel que ce
fit, le pur vécu perceptuel. Les phénoménolcgues de stricte=
obédienCe penchent vers ce type d’approchc (sinon pour ce qui
est de la perception sensorislle, negllgee souvent par euxcom
me hylétique et non intentionnelle, & tout le moins pour la
"perception catégoriale™). Sir Alfred J. Ayer admit une fois
(Préface de la 2¢ &d. de A:21) un point de vue semblable, en=
contradiction avec les théses les plus intéressantes et les =
plus étayées par des arguments dans ses divers ouvrages. Tow
rég?mment, BE.L. Holman a soutenu une thése pareille (H:21, p.
10 : -

But many of what we would normally call "observation re-

ports" are not observation reports in the sense in which=

I have defined them. When, upon seeing an orange, one re

ports that there is an orange over yonder, one is report-
ing more than the content of his visual experience. The=

latter would be restricted to asserting the presence of
something of a certain colour and visual shape, and there
is more to being an orange than just that.

A 1'appui de cette conception épurée et aseptisé€edu
vocabulaire dans lequel on doit formuler les constats percep-
tuels, Holman allégue le fait que ce que volent deux persomes
ayant des structures conceptuelles différentes est la méme cho
se. Poursuivant cette llgne d'argumentatlon, on pourraltdlre
que deux témoins situés & la méme distance et dans le méme an
gle verraient toujours se produire le méme événement, non pas
deux événegents différents.
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Si nous admettons cela, il nous faudra admettre que
la connaissance perspective est non perspectivale. En réali-
té, deux événements divers (i.e. absolument distincts) -qui =
peuvent pourtant &tre reliés par quelque relation d'égalité--
peuvent avoir lieu aux mémes moment et endroit. Regardant cet
endroit-l13, deux observateurs peuvent &tre tels que chacun =
dteux verra l'un des deux événements, celui que l'autre ne wit
pas, ou bien que 1l'un des ‘deux voit les deux événements tan-
dis que l'autre n'en voit qutun seul. Il se peut que Fulgen-
ce, en fermant le radiateur, provoque. le refroidissement etla
maladie de son ‘cousin Hugues; toutefois, tandis que le malweil
lant Alexis, qui est en train de regarder, voit que Fulgence=
provoque -le refroidissement et la maladie d'Hugues, le débon-
naire Victor, qui est lul aussi en train de regarder Fulgence,
ne voit que le, fait que celui-ci ferme le radiateur.

_ - Ceci nous améne & une considération plus large : nm
seulement ‘1'énonciation d'un fait sensoriellement donné varie
selon les divers horizons d'intellection linguistiquement for
mulés : ce que 1'on pergoit dépend aussi de l'horizon d'intel
.lection.  De méme, deux personnes diversement attentives aux=
nuances du continuum chromatique peuvent voir des couleurs dif
férentes d'une méme chose : Denis voit que le foulard de Jac-
queline est grenat; Munie voit: qu'il est rduge. Les deux ont
vu juste. L& ol quelqu'un voit qu'il y a une écharpe indigo,
je vois qu'il y a une écharpe bleue. Les deux événements sont
vrais, mais .pas ‘dans’' la méme mesure. . La méme chose arrive en

ce qui concerne l'arriére-fond culturel qui médiatise la per-

- ception dans d'autres domaines. Mon .ami Gustave voit qu'il y
-a chez quelqu'un de belles reproductions de Cimabue;: je vois
‘seulement qu'il y a 14 de belles reproductions de primitifs ="
italiens.  Ce€ que je vois est peut-&tre plus vrai, mails moins
intéressant (Gustave aura aussi vu ce que j'ai wu, tandis que

“Jje n'aurai pas vu ce qu'il a-vu). . - :
: , Holman pourrait rétorquer que toutes ces soi-disant
perceptions ne sont pas de pures perceptions, mais des percep
tions.interprétées. Mais il paralt certain que, si 1l'on veut -
dépouiller.de toute échelle ou catégorisation chromatique ou -
-autre le vécu perceptif, .ce. qui reste n'est rien du tout, si
ce n'est un "quelque chose" en général. . o :
. - Remarquons toutefois ceci : la médiatisation de nos
perceptions par un horizon ou arridre-fond d'intellection lin
guistiquement formulé ne veut pas dire qu'une personne puisse .
- percevoir qu'une chose appartient & un ensemble..donné seule-- .
ment si elle connait un nom propre désignant cet ensemble. Le
~manque dfun nom propre pour désigner un éngemble peut rendre=
plus difficile la perception, il peut &tre aussi, encore plus
fréquemment, le symptdme ‘d'une inattention du sujet & l'appar
tenance ou non-appartenance des diverses choses audit ensem~- .
ble; elle ne constituera jamais, & elle seule,. un obstacle in.
franchissable. P e N
' .. -Une tentative de solution de ces difficultés est fai
te par ceux qui proposent-de faire le départ entre percevoir=
tout. court et percevoir une chose comme une chose (la méme ou
une autre). Ainsi, on pourrait, dire que deux personnes quel-
conques voient la méme'couleur, mais ne la voient 'pas nécessai
rement comme la méme couleur. . = S S OV -
A A notre avis, . voir x comme y c'est voir que x est Ve
Si quelqu'un voit une surface rosée comme rouge, il voit que
la surface rosée est rouge. Quelqu'un d'autre peut voir que=
lg surface rosée n'est pas rouge. - Comme ce que quelqu'tun wit

-
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‘est vrai, il en découle que la surface rosée est rouge sans==
1t'&tre. Soit, dira-t-on. Mais supposons que quelqgutun voit
que la surface rosée est plutdt rouge, tandis que gquelqu'un =
dtautre voit qu'elle est assez non rouge; or il est absurde =
(c- a—d‘surcontradlct01re) de dire que la surface est & la fois
- "plutdt rouge et assez non rouge. En effet, mais tout ce que=

cela prouve c'est que, si quelqu'un voit qu'une surface est
1jplutot rouge, alors personne ne v01t que cette méme surface
'solt assez non rouge.

En conclusion, deux personnes peuvent percev01rdeux
états de choses différents, voire méme mutuellement contradic
toires, mais se rapportant au méme sujet (c-2a-d exprlmables =
par deux phrases qui soient une suite de foncteurs sulvie =
d'une formule atomique, et que le premier constituant de cha-
cune de ces deux formules atomiques soit le méme). :Cette iden
tité ou mémeté stricte, voire méme parfaite, du sujet de deux
états de choses pergus explique bien en quel sens on peut di-
re que la chose percue est la méme.

il

: I1 n'y a donc pas ‘de langage purement observationnel
au sens d'8tre neutre et ne pas predisposer & voir .quelque

--chose plutot que . quelque chose d'autre, que ce soit absolument
_parlant ou & propos du meme suget.

§17. - Il peut paraitre qu’ll y a une inconséquence dans notre
position- sur les énoncés d'observation. D'un c6té, notre ré-
gle de Justlflcatlon observationnelle nous permet de tenir . =
“pour Jjustifié tout énoncé d'observation. D'un autre c@te,
‘nous -disons que 1a seule chose qui peut justifier un énoncé =
ce sont des énoncés et des régles dtinférence. Or supposons=
qu'Untel croit voir que p. Notre régle lui permet dl'affirmer
que p, dans l'hypothése seulement qu'il soit vrai qu'il - a vu
que p.  Mais comment peut-il savoir qu'il .a vu que p? Si l'on
voit, perc¢oit-on qu'on wvoit? Si oui, il a pergu qufil voit ,
mais pour affirmer qu'il voit sur la base de la régle de jus-
tiflication observationnelle, il lui faut d'abord poser -avec=
Justification~ 1'énoncé qu'il pergoit qu'il voit, et ainsi a
l'infini.. S5i, au contraire, en voyant,. on ne pergoit pas =
qu'on voit, on comprend mal comment il pourra affirmer d'une=
maniére Justlflee qu'il voit, et, par suite, ¢omment, & partir
de 13, il pourra affirmer d'une manlere Justlflee que p. Par
conséquent, notre régle ne servirait a rien, si nous persis--
tons dans notre idée comme quoi.les faits ne justifient pas =
les: enonces, et seuls des énoncés Justlflent des énoncés.

A cette grave obJectlon, nous avons repondrequ'on
justifie toujours a ‘partir de certaines prémlsses données.
Nous nous plagons toujours & un stade de notre évolution men-
tale; ‘hous partons toujours d'un corps de croyances. Si Jje
vais formuler un énoncé d'observation au moment n+2 (nous ima
ginerons un temps discret pour 31mp11f1er les choses), sur la
base de perceptions que J ai expérimentées au moment n, il vy
aura un moment n+l ol j'aurai un corps de croyances qui sera=
mon corps de croyances de n (ou de n_1) enrichi de la croyan-
ce. comme quoi j'ai eu au moment n l'experlence en question. =
Ce n'est donc pas de mon corps de croyances de n (ou de n-1)=
qu'il faut partir, mais du résultat de 1l'enrichir d'un énoncé
nouveau, & savoir que j'ai expérimenté en n la perception de:
ce que p (autrement dit, que ltaffirmation de ce que p est un
énoncé d'observation). "De 14 je puis tirer, par la régle de=
Justlflcatlon observationnelle, que p (i.e. qu'il est vraique
p).
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§18.- Notre acceptation de toutes les données des sens nenous
contraint cepéndant pas dladmettre que, pour-un science parti
culiére donnée, toute donnée sensorielle enregistrée portnt
sur son objet doive &tre tenue pour pertinente; i.e. nous ne
sommes pas tenu de croire & l'infrangibilité des énoncés pro-
tocolaires, du point de vue d'une science particuliére quel--
conque. Car chaque science particuliére est un savoir restric
tif -non seulement un savoir qui s'occupe exclusivement d'un=
domaine particulier du réel, mais aussi un savoir qui ne s'in
‘téresse qu'aux faits appartenant & ce domaine et dépassant=
un seuil établi de réalité-; et, trés souvent, - les sciencess=
particulieres sont positives -i.e. le seuil établi est de 50
pour cent-, méme si la positivité tend & &tre abandonnée dans
la science actuelle, pour éviter des incomplétudes excessives.

Nous appelons ces sciences-la 'positives! paroe
u'elles ne peuvent pas contenir une thése et sa négation =
?puisqu'une thése et sa négation ne peuvent pas &tre toutes =
les deux plus qu'a moitié vraies).

: Les méthodes rescheriennes consistant & sasser un =
ensemble de données par des procédés cohdrentiels n'est nulle
ment incompatible avec notre approche, pour ce qui -est- des 'sa
voirs particuliers et restrictifs. Mais deux points de 1tap-
proche rescherienne sont abandonnés par nous : 1) la possibi-
1lité de- jeter par-dessus bord une donnée si celle~ci. ne cadre
pas avec le corps de croyances pré-donné, pris en.bloc; 2)que
l'ensemble des données conservées doive &tre, pour n'importe =
quel savoir, un ensenble simplement consistant (cette deuxié-.
me condition est enfreinte par les savoirs noh positifs).  Ger .
tains critéres permettront d'assigner une valeur de vérité =
élevée & certains énoncés initialement tenus simplement comme
vrais, et non pas comme vrais d'une maniére qualifiée; ils le .
feront 'en vertu de la coincidence en leur faveur d'un grand =
nombre .- de données, bannissant ainsi du savoir particulier= "
concerné.les négations de ces données, .puisque ces négations=
ne pourront plus -& la suite de l'assignation & leur contra--
dictoires d'une valeur de vérité élevée- 8tre considérées com
me atteignant le seuil de sélectivité prescrit. -

... Ainsi, p.ex., supposons que dans une science his-
torique ‘on établit le seuil de sélectivité suivant : seront re
gues comme vérités appartenant & cette science:cellesqui con>
cerneront son domaine et qui seront passablement vraies (i.e.
chaque vérité x apparténant & ce domaine et telle qu'il vy a =
tout au plus un nombre fini d'index i tels que /x/;3+/x/;-1
soit négatif). Supposons, en outre, un procédé oucritére de
distribution des yaleurs de vérité putatives en fonction de =
l'accord ou-le désaccord des.sources. Soit p une phrase qui,
en vertu dudit critére, se voit allouer une valeur putative =
telle que- pdur tout . i /p/i soit au moins 0'8; il va sans dire
que "Np" se voit allouer une valeur putative uniformément inf »
rieure & 20 %; d&s lors, "Np" ne sera pas une vérité apparte- :
nant a4 cette science. o - - A :

Comment .expliquér que notre approche, tout. en enté- .
rinant l'acceptation de chaque. donnée des sens, permette en =
méme temps, dans le rayon restreint de disciplines particulié
res, l'application de critéres de cohérence qui donnent pour=
résultat l'exclusion d'une partie de ces données? Ltexplica-
tion est simple : dans ces disciplines-13 chaque phrase asser
tée est préfixée (expréssément ou tacitement) d'un foncteur =
sélectif, c-a-d d'un foncteur d'assertion qui envoie sur le =
tout & fait faux chaque valeur de vérité vraie qui n'atteint=
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pas ~ou qui ne dépasse pas- un certain seuil de vérité, com-
me 'plutdt!, 'assez', 'passablement'. Or nous n'avons jamais
dit que tout ce qu'on percoit soit plutdt (ou passablement ,
ou assez...) vrai. Tout ce qui est percu est vral, mais pas
forcément aussi vrai qu'il est percu. Dés lors, notre accep-
tation de l'approche méthodologigue de Rescher pour ce quiest
de disciplines particulieéres ne constitue pas un ajout ou un=
supplément & notre approche générale. Nous partons toujours=
d'un corps de croyances, nous l'enrichissons de toutes lesdon
nées et de toutes les inférences. valides selon Am. Il y a =
dans notre - corps de croyances des théses selon lesquelles
lorsqu'il y a des données mutuellement contradictoires est =
plus vrai -p ex.- ce qu'une majorité -éventuellement quallfles-
des données entrainent que non pas ce qutentraine une minori-
té (ceci est seulement une premiére approximation, assez. frus
te, bien entendu). Le probléme de Rescher devient ainsi un =
probléme méthodologique, non pas un probléme .de orlterlologle
générale. _
Remarquons aussi que 1la regle de, justification con-
Jecturale -que nous examinerons tout a 1theure- permet aussi=
dtintroduire des procédés d'attribution de valeurs de vérité=
élevéesd certaines donnees, et de valeurs de vérité peu éle
veées & d'autres données. En effet : que la grande majorité
des données concernant une question déterminée coincident dans
1'implication d'une conséquence est quelque chose qui peut =
8tre expliqué par le fait que ces données-l3d sont plus vraies
que les rares données qui 1mp11quent la negatlon de laditecon
sequence, si on ajoute le principe comme quoi ce gqui est plus
vrai est plus souvent perg¢u que ce qui. 1'est moins. A1ns1,
Tosi plu51eurs té€moins, parelllement fiables, ont vu se dérou--
ler au méme moment et au méme . endroit divers événements ,
on peut estimer que. ce gu'une majorité quallflaades témoins =
.. ont vu est plus vrai, en vertu dudit principe; que’'ce qui a
" été vu par une minorité des témoins. (Il faut relever quecet
te réflexion ne concerne pas la probabilité des faits, mais =
leur degre de Vérité). Naturellement, parler en termes de ma
jorité simple et dans 1'hypothése d'une flablllte pareille est
par trop grossier : certains tem01ns, predlsposes par des ho-
rizons dt'intellection plus approprles {ou mieux adaptés, ou =
“plus riches en .nuances) voient des états de choses plus vrais
et un critére plausible d'adjudication de valeurs de vérité =
d'une maniére discriminée aux diverses données selon leur col
cidence demandera plus que la majorité simple : il demandera=
que ces données entrainent’ certaines conséquences plausibles,
n'entralnentp01nt certaines consequences implausibles, et =
qutelles réunissent une maJorlte suffisamment quallflee, en =
tenant compte de la fiabilité différente des diverses sources
des données; i notre sens, la fiabilité plus grande d'une sour
ce de donnees réside, non pas dans la probablllte plus grande
que ce que la source nous transmet ou communlque soit effecti
vement une donnée, mais dans la probablllte plus grande que =
ce qutelle transmet posséde un degré &levé de vérité. Tout =
©. cela ressortit & une application Jud101euse de la réegle de jus
“tification conJecturale, sur lz base de systémes ou corps de
croyances pré-donnés sufflsammentvsalns et plausibles.

§l9.— Notre motif pour affirmer que la régle de Jjustification
conjecturale est valable c'est le principe selon lequel lemon
de réel est maximalement bon. Si la régle n'était pas valahlé
c'est que, ou bien certains faits n'auraient pas de pourquoi,
ou que les expllcatlons les plus satisfaisantes pour nous ne
seraient pas les vraies; caeteris paribus, un monde ol une de
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ces deux conséquences serait vraie seralt moins parfait qu'il
ntest donné de le concevoir; dés lors, ces conséquences sont=
fausses, si bien que, par contraposition, nous arrivons a 1la
conclusion que la regle est valable. - .

Un probléme plus particulier se pose maintenant con
- cernant le motif qui nous pousse & postuler qu'une conjecture
plus satisfaisante est celle quil doit étre retenue commevraie,
‘& 1l'exclusion de tout concurrent; ce motif est, derechef, le
fait que le monde réel est aussi bon que possible. Dés lors,
caeteris paribus, il contient chaque fait tel que les consé--
quences de le croire sont bonnes pour nous au lieu de contedr
les faits tels que les conséquences de les croire ne sont pas
honnes pour nous. Car si, caeteris paribus, le fait tel que=
les conséquences de le croire ne sont pas bonnes pour nous =
€tait celui qui l'emportait sur son concurrent, alors le mon-
. de serait moins parfait qu'il n'est possible, puisque seule--
ment par le biais d'une imperfection comme l'erreur, nond'une
- perfection comme la véracité, cette fruition pourrait &tre pm
duite en nous. C-a-d, ou bien la fruition ne serait pas pro-=
duite et le monde contiendrait alors cette perfection enmoins
ou bien nous nous tromperions, ce qui entrainerait aussi une
‘perfection réelle en moins.

. A notre déduction de la régle de justification con-
jecturale. on peut reprocher une confusion des possibilitésalé
thiques et des possibilités épistémiques. En effet : que Ie
monde réel soit le plus parfait parmi les mondes possibles ne
voudrait dire que ceci : parmi les mondes réellement possiles
-le plus parfait est le réel. Or, si un monde u est réellenert
possible, alors, au cas ol 'p soit vrai en u, "Jp" serait abso

. lument vrai,-i.e. vrai dans le monde réel. Mais alors, pour

- .que notre comparaison du degré de perfection du monde réelaux
degrés de perfection des mondes possibles alternatifs ou la
régle en question ne serait point valable ait un sens, il fau

., dra-que cette régle-la soit, ‘a4 certains égards, nullement=
valable dans le monde réel. Or, cela ne coincide sfirement pas
avec nos intentions. - ' : '

. ' En effet : mais 1l'interprétation que 1'objecteurpré
sente de notre thése ontologique selon laquelle le monde réel
est aussi parfait que possible est erronée. Nous ne disons =
pas seulement que le monde parfait est :le plus- parfait parmi=
les mondes possibles (c-a-d réellement possibles), mais quele
monde réel est aussi parfait que possible, i.e. aussi parfait

-qu'il soit épistémiquement possible de le concevoir sans sur-

~contradiction et sans écarter aucune donnée. L& ol deux pos-
sibilités épistémiques sont ouvertes et que, méme en tenant =
compte de toutes les données, il reste indéterminé si /p/ est
ou non une valeur de vérité désignée, alors /p/ esSt une vdeur
de vérité désignée si le monde serait plus parfait au cas ou

p/ fOt une valeur de vérité désignée. (La thése ontologique
selon laquelle le monde est aussi parfait que possible se jus

- tifie en vertu de la régle de justification conjecturale qutel

. le sert & fonder; circularité qui n'a, & nos yeux, rien de d@

“sagréable ou dtillégitime). o . : . -

. Sans doute toute cette conception pose une difficul
té & ciuse de la difficulté de bien cerner la notion de per--
fection. Il nous semble cependant que la définition des per-
fections proposée dans 1la Section III de ce Livre constitue &
tout le moins une esquisse de réponse & cette difficulté..

,f§20;- Notre régle1de'justifiCaﬁion'conjecturale vise é obtenir
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une explication de chaque fait, i.e. en indiquer une raison =
suffisante. Elle est fondée sur l'ontologie ontophantique que
nous défendons. Mais, curieusement, elle rejoint des intui--
tions exploltees par certains phllosophes de la science qui,
néanmoins, se situent sur un plan plus ou moins éloigné de no
tre construction ‘ontologique. A notre avis, il y a Complemen
tarité entre leurs approches et la ndtre. Celle-ci va plus =
loin, essayant de trouver une explication du fait que 1a scien
ce avance par la formulation et assertion de bonnes explica-=
tions. Si ceci est vrai, ce méme fait doit avoir lui aussi =
une explication. La tlche du philosophe n'est certes pas cel
le de fonder la science, au sens fondationaliste, i.e. comme=
si le savoir accumulé par les 'sciences particuliéres diit se =
mettre en congé en attendant que la philosophie découvre un=
roc solide, sur lequel on puisse bitir ou reconstruire l'edi-
fice de la connaissance scientifique. Mais une téche plus =
plausible et plus viable incombe au. philosophe : celle d'exﬂl
quer pourquoi les hypothéses les plus rationnelles sont a pre
férer aux autres; cela doit s'expliquer par quelque raison, =
par quelque trait qui caractérise le réel.

'L'idée comme quoi une tonjecture est aléthiquement=
justifide si elle est la meilleure explication des faits remam
te peut- 8tre & 1'Antiquité, car c'est bien cette idée qui pa-
rait étre & l'origine du principe de sauver les apparences;
Galllee la formula assez clairement et Leibniz lui-méme 1l'in-.
tégra a sa critériologie d'oriertation formaliste-cohérentiel
le. . Au XIX® 'siécle Peirce et William Whewell furent sgs par-
tisans. Ure fort belle élucidation de ce pr1n01pe critériolo
gique dans les ‘savoirs particuliers a é€té effectuée par Paul=
? ?hagar? de- l'Unlver51te de Michigan, dans T:9, qui 51gna—
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To put it brlefly, nference to the best explanatlon con-
sists in accepting a hypothesis on the grounds that 1tpro
vides a better explanation of the evidence than is provi-
ded by alternative hypotheses. We argue for a hypothaﬂs
or theory by arguing that it is the best - explanatlon of =
the evidence.

Mais arguer de ce que "qu" et vral et que q estaus
si vrai pour conclure que p est vrai est -dira~t-on- un sqﬂns
me (un cas du "Modus Morons" dont parle S. Haack dans un artT
cle qui sera cité ci-dessous, au §25) Quelles que soient =
donc les contraintes auxiliaires quton. 1mpose 4 ce ralsonne--
ment, elles ne feront qu'en restreindre 1! application; mais ;
dés lors que le raisonnement é&st vicieux,; ses: appllcatlons si
elles sont heureuses, le seront par raccroc, ou seéulemat” en
vertu des.autres: contralntes,_non pas en vertu dudit patron =
de "ralsonnement"., A cela nous répondrons que le patron - qui
nous permet d'obtenir, dans’certains cas, p-de "pCqa™ et qrﬂaﬁ
pas une inférence proprement dite ou un raisonnement zmalspre
cisément une régle de Justlflcatlon conjecturale : comme -tout
a une explication ou -une raison sufflsante, g doit l'avoir. =
Ou, si l'on veut, on peut exprimer la méme chose autrement :
ce qui constltue une régle d'lnference; clest: ceci A partlr
des prémises g, "pCq", "on n'a pas trouvé aucuné prémisse qui
soit une expllcatlon plus satisfaisante de g que ne ltest p",
.on peut inférer p. Bt cela n'est pas un restriction du "mo—-
dus morons", pas plus que la réegle "de "p+q" et "Np" on peut
inférer q" (reégle non valide dans As, mais peu importe) n'est
- pas une restriction de "de "p+q" on peut inférer qf, qui se--
"rait une calembredaine. |
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§21.- Notre régle de justification conjzcturale -donne la pré-
férence aux conjectures qui, pour le dire avec un néologisme
que nous empruntons & Thagard (nous espérons qu'on ne le pren
dra pas pour un anglicisme; il n'est pas plus anglais que fran
cais), nous appelons 'consiliance' (cette notion provient se
lon Thagard, des écrits de William Whewell; cf. T:9, p. 795.=
Le degré de consiliance d'une conjecture clest l'ampleur de
son pouvoir explicatif. o

Une difficulté de la notion de consiliance réside =
dans la détermination des classes de faits, branches ou sec--
teurs divers auxquels doivent appartenir, si possible, les vé
rités expliquées. Toutes ces notions sont trés vagues. Nous
sentons bien que la géographie et 1l'algébre sont deux branches
différentes du savoir. Mais quelles sont les marques formel-
les par lesquelles on peut faire le départ entre deux branches
différentes du savoir? Thagard répond que la diversité en =
question est purement épistémique, non ontologique. A chaque
moment notre pensée et nos travaux de recherche se développent
sur des fronts différents (différents quoad nos et & ce mament
14) et c'est de cette diversité qu'il sTagit, méme s'il gtavé
rait en fin de compte que des problémes apparemment divers ne
font qu'un. Mais, tout en retenant le contenu médullaire .de
cette solution, nous en récusons la présentation subjectivis-
te. OSi nous travaillons sur deux problémes, alors ontologi--
quement, réellement, ce sont deux problémes différents qui se
posent; c-a-d ce sont deux aspects ontologiquement différents
des choses, quand bieri méme la chose dont ils constitueraient
les aspects:serait la.méme. Si la théorie généralisée de 1a
relativité est vraie, alors le probléme d'expliquer la gravi-
tation et celui d!expliquer l'inertie ne font qu'un seulement
si 1l'on entend par 'probléme d'expliquer- la gravitation! le =
probléme dlexpliquer le fait de la gravitation, non si l'onen
tend par 14 le probléme d'expliquer les phénoménes ou aspect§
de la réalité physique ayant amené des savants & postuler =
une loi de la gravitation. Si nous accordons aux apparencess=
un statut ontologique (comme nous devons le faire, car, pours=
que quelqu'un se trouve en présence d'une apparence, l'apparen
ce doit exister; tout ce qui parait 8tre est -du moins en
quelque sorte-), alors nous pouvons garder l'intuition cap
turée dans la theése .de .Thagard sans sombrer dans le subjecti-
visme. ‘ : ‘ :

: o La consiliance, telle qu'elle est défendue par Tha-
gard et telle aussi que nous l'adoptons comme marque -caeteris
paribus- de supériorité de la valeur aléthique d'une conjectu
.re est apparentée & (mais différente ‘de) . certaines autres no
tions, comme le "pouvoir systématique" défini et défendu par=
.Hempel, notion -comme le dit Thagard- purement -syntaxique et

-plus exacte que celle de consiliance. Le prix payé, nous dit
Thagard, pour avoir cette plus grande exactitude clest une
.efficacité réduite du point de vie de la marche effective de

" la science. ' R ST , v r
: . Nous résumons' cette idée de la consiliance, & laquel
le nous attachons une importance primordiale. dans toutela
"critériologie ébauchée dans ce chapitre, par cette phrase de

" Thagard (nous transcrivons & notre notation sa formule logi--~
‘que; ibid. p. 84) : ' :

A generalisation Ux(p{x70q4x7)‘is consilient if there is=
variety among the objects a such that the_generalisation,
in conjunction with p/x/a/ explains q/x/a/. '

§22.~- La plus grande satisfaisance d'une conjecture qui expli
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que plus, et qui explique surtout des véritég appartenant a
des branches aussi diverses que possible, ne tient pas seule-
ment & ce que plus de vérités auront été expliquées. Une au-
tre raison clest que la conjecture aura moins de motifs pour
8tre considérée comme une hypothése ad hoc. Mais pourquoi les
hypoth&ses ad hoc sont-elles moins satisfaisantes que celles=
qui ne le sont pas ou qui le sont moins? De nouveau, il faut
recourir & la perfection du réel. Si chaque vérité a sa pro-
pre raison suffisante différente de celle de chaque autre vé-
rité, alors le réel est trés mal structuré, car 4 la beautéet
perfection d'un arrangement appartient de fender le plus avec
le moins, d'obtenir une profusion de fins avec une économie=
de moyens. Ces idées ne sont certes pas faciles & formaliser.
et d'aucuns les tiendront pour des spéculations chatoyantes.=
Mais la renonciation & la spéculation sous prétexte que celle
ci est difficile & saisir rigoureusement et formellement est
une abdication inadmissible de la raison, lorsqu'il y a desim
peratifs intellectuels qui imposent la poursuite d'une spécu-
lation. Ce que nos critiques positivistes devraient faire =
ctest, soit de tenter eux-mémes une formalisation adéquate de
ces 'idées qui soit supérieure & nos humbles ébauches (et nous
ne manquerons pas d'exprimer notre gratitude et notre respect
pour leur exploit), soit de prouver que nos spéculations sont
inutiles et superflues, dés lors qu'il y aurait de meilleures
explications du_fait que, caeteris paribus, une hypothése ad=
hoc n'est pas vraie tandis qu'une hypothése -qui ne le soit pas
est vraie.s Le critique positiviste pourrait alors se placer=
dans la perspective de la_ thécorie non réaliste de Dummett, et
dire que tout ce que nous sommes en’ train {ou en droit) dé?Qg‘
mander de la science ce sont, non pas des affirmations vraies,
mais des affirmations justifiées. = Mais nous .contestons qu'ure”
affirmation qui fOt purement et simplement non vraie (qui=
ne fOt méme pas en quelque sorte vraie) puisse 8tre justifiée. :
Ni 1la méchanceté ni la fausseté superabsolues ne sont jamais=
justifiées. Une méchanceté et une fausseté qui contiennent =
plus ou moins de bonté et de vérité, respectivement, peuvent=
8tre justifiées; mais c'est précisément parce gqu'elles ne sont
ni une méchanceté ni une fausseté exhaustivement ou superabso
lument telles. - ‘ L -

§23.- Il est intéressant de comparer la notion de simplicité=
que nous défendons au principe d'économie ontologique qui est
couramment énoncé comme allant de soi, c-2-d le rasoir d'Oc--
cam : non sunt ponenda plura ubi pauciora sufficiunt. Nous =
gg?ncidons, une fois encore, avec Thagard sur ce.point (T:9,p.

... ontological economy is not an -important criterion
of the best explanation. S ~ '

.

‘Malheureusement, Thagard n'articule aucune doctrine
claire sur la simplicité d'une théorie. Il récuse -a tort, =
croyons-nous- une proposition.d!Elliott Sober (dans S5:18), =
consistant & considérer une loi d'autant plus simple qutelle=
est plus informative, dans le sens qu'elle requiert, pour son
application, 1l'apport de moins d'information empirique concer
nant les conditions initialement données (qui requiert 1 tin®dr
mation complémentaire minimale). Ctest ce qui arrive notam-—
ment si une loi a des antécédents ou protases plus courts, qui
sont la conjonction de moins de membres conjonctifs. Le rejkt
par Thagard de la proposition trés raisonnable de Sober t e,
3 notre avis, & un empirisme excessif de sa part, & un souci=

"de reproduire les motifs qui’ ont effectivement poussé les sa-
vants & préférer certaines conjectures & d'autres. BEncoreque
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nous concédions qu'il doit y avoir un accord de base entre R
marche effective du.savoir et sa marche idéale, des déviatioms
se produisent dans la premiére vis-&-vis de la seconde. Il fau
drait donc multiplier beaucoup les contre-exemples et ajouter
bien des explications pour déjouer une notion de la simplici-
té gussi simple, intuitive et plausible que celle de Sober. =
Mais, bien entendu, il ne s'agit 14 que d'un aspect, parmidiau
tres, de la simplicité d'une conjecture. Sober lui-méme ajou
te deux conditions : les prédicats employés dans une conjectu
re qui puisse &tre tenue pour simple doivent &tre de nature a
8tre considérés comme naturels (ce qui vise & déjouer les pré
dicats du type 'vreu' de Goodman); et chaque conjecture perti
rente doit posséder un appui empirique d'au moins un certain
degré. Cette derniére condition nous parait oiseuse dans le
contexte ol nous introduisons le réquisit de simplicité.

Quant au probléme des ensembles & choisir (pour for
muler les lois en termes qui désignent ces ensembles-l3), clest
un probléme d'une complexité immense. On a reproché & Sober=
une. circularité, car il ne pourrait expliquer la naturalité =
que par le biais de la simplicité. Une possible alternative=.
serait de considérer que les termes choisis doivent désigner=.
des ensembles réguliers, au sens technique de Am introduit
dans la. Section III du Livre I (grosso modo un . ensemble x
étant régulier si deux choses quelconques n'appartiennent sini:
lairement & x que si elles sont similaires, c-a-d si elles
existent dans une mesure similaire). On a lieu de supposer.
que 'vert! et 'bleu'! sont des termes qui désignent des ensem-"
bles réguliers, tandis que 'vreu'! désignerait un ensemble non
régulier. L ' ‘ :

t#

‘Quoi qu'il en soit, il est probable qu'entre les di
vers aspects de la simplicité il puisse .y avoir des conflits.
La détermination du degré final, tout compte fait, de simpli-
cité d'une conjecture n'est rien moins que simple. Une recher
che plus détaillée sur cette question, avec une motivation et:

une- explication ontologiques des critéres de choix qu'on aura

adoptés- pour arbitrer ces conflits possibles, nous paraits'im

poser.- En tout cas, l'idée: certrale dans la détermination de

la plus grande’ simplicité d'une théorie au regard dtune autre
c'est que la compréhension et ltapplication de la premiére coll
tent moins d'effort, qu'elles soient plus aisées. Clest som-

me toute ce. que nous voulons atteindre : des explications du= =

réel aussi puissantes que possible cofitant aussi peu d'effort
que possible. :

§24 .- . La régle de justification inférentielle est justifiée =
comme .suit.: Les régles d'inférence que nous défendons ontmon:
tré jusqu'ici que, lorsquton les applique & des prémisses =
vraies, -on obtient des conclusions vraies. Or ceci s'expliqwe
bien si le réel est constitué de telle maniére que, au cas ou
1taffirmation de p entraine, en vertu d'une régle d'inférence

de Am, 1'affirmation de q, alors le réel contient l'état 'de '

o

choses p seulement s!'il contient: aussi 1!état de choses q. On
ne voit pas quelle autre explicatdion pourrait &tre fournie de
cette bonne réussite obtenue par l'application de ces régles=
dtinférence. . Par conséquent, et en vertu de la régle de jus-
tification conjecturale, on postule que le- réel est constitué
de 'telle sorte que les régles de Justification en question =
sont de bonnes conductrices de la vérité.

o Toutefois, ce type de. justifications des régles d'un
férence souléve une difficulté : une sembldle justification =
ntest-elle pas circulaire? Si, mais, comme.il y a une plurali
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té de régles d'inférence, nous pouvons Justifier chaque régle
en invoquant des motifs qui la justifient en vertu d'aut;es =
~régles, quite é‘justifier celles-ci en vertu de la premiere.

» Dés lors, si, p.ex., on remarque que la justifica--
tion que nous venons de brosser des régles d'inférence de Am
ntest valable qu'ten vertu du MP qui est {sous une certalnever
"sion mltlgee, certes) une de ces régles d'inférence de Am et

" que, par sulte, la justification ne servirait pas & jusTifier
le MP, nous répondrons que la justification du MP peut se fail
re en vertu dtune autre régle, d'ol le MP puisse 8tre dérivé.
Autrement dit : en.utilisant le MP on Justlfle un sous-ensem-
ble E des regles dt'inférence de Am et aussi un autre sous-en-
semble E! des mémes régles d'inférence. A partir de E et sur
la base de E! on justifie la régle du MP. Tout cela est for-
mellement et reellement p0531ble, comme 11 est bien connu de-
puis longtemps. : -

§25.~ Pourtant, dans H: 6 Susan Haack a entendu prouver que R
régle‘du MP ne peut pas etre justifiée. Ce gu'elle prouve en
fait ct'est que toute Justlflcatlon en est circulaire. L'ar-
gument susceptible' de prouver la régle .sera valide seulement=
si la regle est, elle aussi, valable. Cet argument-la concer
le les rapports ex1stant en vertu des tables de vérité, en--

“tres les valeurs p0381bles des prémisses et celle de la conclu
sion d'un raisonnement effectué eonformément au MP. (Remar-=
quons qu'un paralléle exact de l'argument peut &tre formulé =

- pour des sémantiques infiniment multivalentes, comme celle de
As,  ou il ne peut pas y avoir des tables de vérité). Il ne

. STagit pas 14, certes, d'une circularité ordinaire : ce n'est
~pas que la conclusion soit.déja contenue dans les premlsses
la conclusion. c'est que la régle est valide, ce qui n'apparait
pas dans les prémisses. Mais comme 1'argument méme. n'est vaL}
de que si sa conclusion l'est, il y aurait une circularité =
d'un autre ordre (pragmathue, si 1l'on veut) tout aussi vi--
cieuse, en vertu de laquelle 1l'argument méme est, '~ & tout le
moins, non convaincant. Pour aggraver les choses, 5. Haack =
montre le parallélisme entre.cet argument-la, i.e. ltargument
auto-justificateur du MP, et un argument auto-justificateur =
de ce qu'elle appelle plalsamment le 'Modus Morons! (de "pCq"
et q, inférer p Ce parallélisme prouverait que, si ce type
d'arguments etalt a retenir, on pourralt Justlfler tout autart

. le MP que le "Modus Morons™, ce qui réduirait & 1tabsurdité =

“1'entreprise logique. Au demeurant, gssayer de justifier in-

" ductivement la déduction (les regles d’lnferencei ne meneralt
nulle part, car l'induction donnerait seulement une probablll
té, ou la certitude ‘d'une preservatlon de la vérité dans un =
pourcentage donné de cas, Jamais la- certltude dfune préserva-
tlon de la vérité dans tous les cas.

Ainsi donc, 1'entreprlse fondatlonallste parait =
vouée & l'echec, jusques et y compris dans le  domaine du sa--
voir déductif. Clest bien ce que Haack entend prouver. Mais
le fondationaliste ne s'en souciera le moins du monde, car ,=

. pour lui, 1la découverte de Haack ne fera que confirmer, une=
fois de plus, que certaines vérités sont auto-évidentes et im
prouvables. . Puisque 1l'énoncé qui dit que la régle d'inféren-
ce du MP est valide (i.e. forcément preservatrlce de la véritd

- dans tous les cas) est, évidemment, vrai, et qu'elle ne peut=
&tre justifiée ni 1nduct1vement ni déductivement, clest ~dira

t-il- qu'elle se justifie par elle-méme, sans qu'll soit be--

‘'soin d'un argument, quelquil soit, pour la justifier.

Ltanalyse de Haack a été partiellement critiquée par
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Hale (H:7). L'auteur se montre pour l'essentiel d'accord avec
les conclusions de Haack, tout en formulant des réserves quart
a la "preuve" de la validité du "Modus Morons", qui ne nous =
concernent pas ici (puisque cet argument était seulement ad
hominem; aprés tout). Plus pertinente pour le vif de notresu
jet est une autre remarque de Hale : l'argument auto-justifi-
cateur de la validité du MP est circeulaire au sens strict, pu
rement syntaxique. En effet : la ¢onclusion de l'argument, =
que S. Haack n'aurait pas énoncée, clest que le MP préservela
vérité. -Or cette conclusion n'est que l1ltaffirmation comme =
quoi, si une phrase conditionnelle et son antécédent (i.e..
les prémisses d'un pas de MP) sont vrais tous les deux, alors
le conséquent (c-a-d la conclusion de ce méme pas de MP) est
vrai lui aussi. Or ceci est précisément ce que dirait la pré
misse majeure .. de l’argument envisagé par Haack, fondé=
sur les tables de vérité. ~Ainsi donc ce raisonnement est cir
culaire au sens le plus strict du terme.

§26.- Quoi qu'il en soit, ce n'est pas de la sorte ‘que nous =
entendons Jjustifier les d1verses régles dtinférence logiques=
que nous estimons étre valides (et ce n'est pas non plus, com
me nous l'avons déja rappelé, la fagon dont s'y prend le fon-
datlonallste, qu'il soit 1ntu1t1v1ste ou non, qu1 demande plu
td0t un acte de foi, & notre gré inacceptable puisque gratult
dés lors gqu'il serait 1n3ust1f1able, la foi doit pouvoir étre
fondée sur de bonnes raisons pour pouvoir &tre justifiée).

Notre argument pour 1ld validité des régles d'infé--
rence logiques, comme le MP (dans la version que nous azcep--
tons de cette régle) est inductif : on peut constater inducti-
vement que ces regles préservent la vérité. (Or justifier == .
une régle c'est -et ce n'est que- montrer qulelle préserve la
verlte% Ceci est manifeste, en vertu des observations : en
ce qui concerne, p.ex., le MP, on n'a Jamals trouvé un seul =
cas ou, ,aprés avoir constaté la vérité -& tous égards- d'une
phrase "qu" et de p, on eflt trouvé que q it (m8me relative-
ment) tout & fait faux. Et on a trouvé on nombre incalculable
de cas ou, aprés avoir constaté la vérité des deux prémisses,
on a constaté la vérité de la conclusion. - S

- Notre raisonnement en faveur des diverses régles =
d'inférence péut &tre attaqué par trois c8tés. On peut; tout
dtabord -et c'est 1l'objection la plus séductrice- remarquer =
que l'induction est -~comme le dit Haack, trop faible pour jus
tifier la déduction. Mais nous ne nous laisserons pas 1mpres'
sionner par cette obJectlon, bien connue et dont ont usé . .et
abusé tous les apriorismes et anti-empirismes. Nous avons re
Jeté le divorce entre la certitude et la plausibilité. Or =
1'induction est un procédé de justification aléthique parfai-
tement justifié, un cas particulier de la régle de justifica-'
tion conjecturale (si Je trouve n cas tels que, dans chaque =
cas i, p/x/xj/ est vrai -fonciérement vrai-, et aucun cas J
tel que P/ X xi7 soit, & quelque égard que ce soit, entleremen:
faux, alors une conJecture plau31ble dont decouleront les n
vérités d'observation ~pas nécessairement la méilleure' expli-

cation, il est vrai, mais, dans certains cas du’ moins, une ex
plication’ acceptable, parce que fort simple- ctest que Uxp; =
cette conclusion aura plus ou moins de plausibilité oucer
tltude selon les différents cas -et selon les expllcatlons al
ternatives qui auront été ecartees-, mais- les principes logi=
ques | eux aussi admettent des degrés de plausibilité divers,
la consiliance =le fait que les divers cas appartiennent a=

des domalnes aussi variés que possible- accr01itra la plausi- -
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bilité de-la conclusion inductive).

En tout cas, les millions et les billions d'énoncés
d'cbseérvation vrais ol nous avons constaté que pour quelque =
substitut de p et quelque substitut de gq, "pCq" et p sont as
sertables seulement si q est assertable, tous ces cas donc =
stexpliquent seulement si le MP preserve la vérité (toute au=-
tre expllcation est ridicule et, 4 tout le moins -comme 1l'hy-
pothése du malin génie, ou celle dfune erreur systématique de
1'homme, ou celle de la simple coincidence- entrainent la fausg
seté du principe comme qu01 le réel est aussi bon:que possbke,
principe ontologique vrai connu par une combinaison de la dé-
duction et de la justification conjecturale). Par conséquent
nous pouvons. affirmer sans crainte que la préservation de la
vérité par le MP (et on pourrait dire autant pour les autres=
régles dtinférence de Am) est corroborée inductivement, et ce
avec autant de cert1tu3‘ que .la connaissance humaine peut at-
telndre.’

- La deuxiéme objection dirait ceci : notre raisonne-
ment se fonde sur des constatations plus une panoplie de ré--
gles de juStification aléthique et principes ontologiques. Or
ces principes sont.des conclusionspréalablement atteintes en
vertu desdites regles, y compris des régles d'inférence deAm.
Mais, si ces régles étaient mauvaises, tout le bAtiment serdt
mal construit et les principes. ne vaudraient rien {ou, plus =,
exactement il se pourrait qu'ils ne valussent rlen) - Puisque

ailleurs les autres régles de justification aléthique elles
memes (la régle de Justlflcatlon conjecturale, p.ex.) ont été
obtenues & partir de: pr1nc1pes ontologlqueS"et de ; regles d'in
férence, on voit bien & quel point le tout de “ce procede jus-
tificateur est un cercle fermé. et "v1c1eux" S

A cela nous nlavons rien ¥ repondre, si ce n'est qw
nous n'y voyons rien de vicieux. Justlfler p directement par
p est vicieux,. car cet un argument C1rcula1re, qui ne convainc
personne et qui ne peut méme pas augmenter la conviction de =
celul qui croit savoir que p- Justifier p par 4, q par r, et
r par p, est circulaire, mais non pas vicieux, car celui quii\
aura eu admis que p sera convaincu que q, celui qui aura: - eu:
admis que q sera convaincu que r, celui enfin qui admet r .se-
ra convaincu que p; une méme personne qui sait que p, en con:
cluant d'abord que q, en étant par 14 convaincu que q, pourra
ensuite, & partir de q, se convaincre que r et vral et, en
voyant que r entraine p {(c-d-d qu'une phrase que desormais il
saura &tre vraie entrafine formellement p), pourra augmenter @
conviction que p est vrai. Chacune de ces trois vérités sera.
Justlflee, donc toutes les trois le seront, méme si ce: ntest=
pas indépendamment les unes des autres. Ce qui est extrava--
gant c'est de demander pareille justification indépendante .

Venons-en ‘4 la troisiéme et derniére objection. Si
notre justification de chaque régle d'inférence de Am est in-
ductive, toutefois une 1nduct10n, telle que nous la concevons,
est un syllogisme, donc une déduction (dont la prémisse maJeu
re est la loi de l'induction et la premlsse mineure 1'énoncé=
comme quoi nous avons constaté n cas ou des instances de la =
conclusion ou loi & Jjustifier se sont avérés vraies -en l'oc-
currence n cas ou la regle d'inférence & Justlfler stest avé-
rée préservatrice de la vérité-, et aucun cas ol une instance
de la conclusion inductive se SOlt avérée -entiérement- faus-
se). On ne peut donc valider une régle d'inférence quelconqe
de Am-qu'en rdisonnant selon une régle d'inférence de Am; et
ctest 13 le type de circularité dénoncé par Haack. Mais -et
ce séra notre réponse finale & la preuve de Haack- on peutrai
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sonner, p.ex., selon une régle syllogistique pour justifierla
régle du MP, et dériver ensuite la régle syllogistique enques
tion & partir du MP plus des vérités de logique obtenues en =
vertu de la régle de justification conjecturale. i

8§27.- Par traduction littérale d'un systéme S vers un systéme
St (systémes que nous consideérerons, pour plus de simplicité,
comme deux idiolectes d'une méme langue telles que S' est une
extension (possiblement non conservative) de S, et
comme étant tous les deux des théories des ensembles pouwvues=
de constantes individuelles) nous entendons une fonction $de
l'ensemble .des signes de S vers l'ensemble des signes de S?,
telle que : 1) si a est le signe d'appartenance de S, $(a)=a=
et $(a) est le signe d'appartenance de S'; 2) si a est unquan
tificateur existentiel (universel) de S (a) est un gquantifl
cateur existentiel &universel) de St; 35 si a est un foncteur
de négation de S, $(a) est un foncteur de négation de S'; L)
si a est un foncteur d'assertion de S & signifiant zéro,=
possiblement-, $(a) est un foncteur dtassertion ou un foncteur
de semi-assertion de S'; 5) si a est un foncteur conditionnel
de S, $(a) est un foncteur conditionnel de S'; 6) si a est un
foncteur conjonctif de S, $(a) est un foncteur conjonctif de
Sts 7) si a est une constante sententielle floue de S (i.e. =
une constante en méme temps assertable et niable), $(a) est =
une constante sententielle floue de S'; 8) si a'est un préfie
descripteur de S, $(a) est un préfixe descripteur de-St'; 9)si
a est un préfixe abstracteur de S, $(a) est un préfixe abstrac
teur de S'; 10) si a est une constante- individuelle primitive
ou une variable de S, $(a)=a et ${a) est une constante indivi
duelle ou une variable (respectivement) de S'; 11) si p est
une formule de S formée en reliant par le signe dtappartenan-
ce a de S les constantes ou.variables a'! et a" de S, $(p) est
le résultat de relier par a $(at') et $(am"); 12) si p est leré
sultat de préfixer la matrice g de S du quantificateur a de=
S, $(p) est le résultat de préfixer $(q) de $(a); 13) si pest
le résultat de préfixer la matrice g de S de l'abstracteur a
de S, $(p) est le résultat de préfixer $(q) de $(a);l4)sip est
le résultat de préfixer la matrice g de S du  descripteur a
de S, $(p) est le résultat de préfixer $(q) de $(a); 15) si p
est une formule de S résultant de préfixer. la formule p! du =

"~ foncteur monadique a, $(p) est le résultat de préfixer $(p')=
de $(a); 16) si p est une formule de S résultant de relierles
formules p'! et p" de S par le foncteur dyadique a de S, $(p)=
+est le résultat de relier $(pt) et $(p") par $(a); 17) si

-~ a est un signe d'identité de S, $(a) est un signe d'identité=

de St. ‘ .

Notons ceci : bien que toute traduction soit fonc--
.tionnelle, il se peut qu'une traduction $ de S vers S! soit
. telle qu'une expression e de S soit définitionnhellement réduc

‘tible & une autre expression e! de S, sans que pour:autant =
$(e) soit réductible a $(e?). Nous postulerons cependant cet
te clause : si dans une langue l'une quelconqué des classes =
.. énumérées de signes est éliminable (éliminable comme classe de

signes primitifs), alors une traduction'de cette langue-la
~vers une autre peut ne pas &tre définie pour les signes élimi
"nables. Ainsi, p.ex., si dans une langue les abstracteurs et
" descripteurs peuvent &tre définitionnellement réduits & des =

quantificateurs, alors une traduction de ladite langue vers=
“une autre peut ne - traduire les abstracteurs et descripars
,que_par le biais de leur réduction aux quantificateurs. Les=
. signes dont la traduction sera réduite par une fonction tra--
~ductrice donnée & la traduction dtautres signes qui, pris =
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comme primitifs, permettent de définir & partir d'eux les pre
miers dans le systéme-source ne sont pas forcément ceux quiﬁi
gurent effectivement comme primitifs dans l'axiomatisation pro
posée initialement du systéme-source..

§28.- Deux formules p et p' sont fortement équivalentes dans=
un systéme S ssi 1t l? elles sont interchangeables dans toute=
thése de S sans altération de 1la valeur de vérité; -2) ou bien
p=p', ou bien l'une des deux formules est une transformation=
de 1'autre en formule de re correspondante (p.ex. si p contiet
des occurrences d'un nom propre e et ne contient pas d'occur-
rences libres de x, p' pourra &tre "ekp/e/x/"). :

: " Une traduction quasi-littérale d'une formule p de S
vers une formule p' de o' est une traduction littérale d'une=
formule p" de S vers p' ssi p et p" sont deux formules forte
ment équivalentes en S. Une traduction quasi-littérale d'un=
systéme S vers un systéme S! est une traduction qui envoie =
chaque formule de S vers une formule de S' qui en soit une tra
duction quasi-littérale. ‘ ) '

Notre concept de traduction a peu en commun avec le
probléme quinéen de la traduction radicale. Pour déterminer=
ce qui est une traduction nous avons besoin de connaltre un =
certain nombre de choses sur la langue source et nous nous im
posons la contrainte de traduire homophoniquement une grande=
partie des signes. Nous avons besoin entre autres de savolrs=
quels sont les signes qui constituent des foncteurs d'asser--

tion (possiblement A signifiant nul), de négation, condition-
nels et conjonctifs du systéme-source. Comment les détermi--
ner? Les tests behavioraux de Quine sont inapplicables, en-
tre autres parce qu'ils présupposent l'absence de nuances et
de degrés dans l'affirmation et la négation, 1'existence d'un
seul conditionnel -au surplus définitionnellement €liminable=
Nous déterminerons les classes de foncteurs sclon les critéres
étudiés au Livre II pour la classification des foncteurs du
calcul sententiel. FEn ce qui concerne les quantificateurs, =
descripteurs, ~bstracteurs et signes d'identité, nos défini--
tions sont celles-ci :

1) Un quantificateur existentiel (universel) a est un pré
fixe qui, associé & une variable x et préfixé & une matrice -
p contenant la variable libre x est tel que, pour quelque fonc
teur conditionnel e et pour chaque substitut y de x, ceci est
un théoréme : p/x/y/eaxp (respectivement: axpep/x/y/).

2) Un signe d'identité e est un signe tel que, si e' est=
un quantificateur universel, pour toute variable x, toute va-
riable y, toute variable z et tout foncteur conjonctif a, ily
a quelque foncteur conditionnel a' (jouissant, bien entendu, =
de la condition du MP) tel que, si e" est le signe d'apparte-

nance, : 4y- e'x(e(x,x)) est un théoréme;

ii) e'xe'y(e(x,y)a'e(y,x)) est un théoréme;

iii) soit e'xe'ye'z(e(x,y)ae"(x,z)a'e"(y,z)S est un

‘ théoréme, soit ceci est un théoréme :
etxetye'lz(e(x,y)ae"(z,x)at(z;y)).

3) Un descripteur est un signe a qui associé: & une varia-
ble x et préfixé A& une matrice p contenant des occurrences li-
bres de x est tel que pour tout quantificateur existentiel e,
tout quantificateur universel e!, tout foncteur conjonctif e"
et quelque signe dt'identité e"' et quelque foncteur condition
e"" ot une variable y, la formule suivante est un théoréme :

(exp)e"(e'y(p[i/i7e""e"%x,y)))eﬁ"(p[i/axg7e"e'y(pli/z7d”e'"buaxp»)
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4) Un abstracteur est un préfixe a qui, associé & une va-
riable x et préfixé 3 une matrlce o) (meme remarque que Ci- -
dessus pour les matrices concernées par la définitions des =
descripteurs : p doit contenir des occurrences libres de x) =
est tel que pour tout quantificateur universel e, quelquefbnc
teur monadique.e" tel que pour nflmporte quel q, q est untheo
réme seulement si e"q est un théoréme, quelque formule p! pou
vant contenir des occurrences libres de x, quzlque foncteur
r*condit‘onne™ eM, qu:lque foncteur conditionnel e"" et le
signe d'appartenance a', ceci est un théoréme :
ex(pletlelpen gt (xaxp))

. On voit bien que, avant d'établir une fonction de =
traduction d'une langue-source vers une langue-cible, il faut
connaltre bien des choses de la langue-source. I1 faut, entre
autres -comme nous le disions tout & 1'heure- clas31f1er ses
foncteurs selon les critéres exposés dans le Livre II de cet-
te étude. . Or cette, classification est sémantique : poury
proceder il faut connaitre au préalable une sémantique appro-
prlee au systéme-source donné {un ensemble de valeurs de véri
té qui- pulssent 8tre prises comme valeurs des variables sen--
tentielles). Et cela suppose résolu le probléme de la traduc
tion radicale. S'il n'est pas résolu, ce sera ex nypothe81 =
ou relativement qu'une "traduction", dans le sens precis ol
nous introduisons ici cette notion, pourra &tre établie.

it ul

: Grosso modo, une traduction est une fonction qui en
voie chaque signe du systéeme-source possédant un certain nom-
bre de. propositions loglques pertlnentes sur un signe du sys-
téme-cible possédant les mémes propriétés logiques.

' Un systéme S' englobe un systme S si pour chaque =
thése.p de:S il y a une traduction littérale ou une traducion
quasi littérale qui envoie p sur une thése p' de S!'. Un sys-
téme S est plus riche qu'un $ystéme S' si 5 énglobe S' et que
5! n'englobe pas &. Un systéeme S est plus pauvre que S' si &
est plus riche que S. Deux systémes sont inconmensurables si
aucun d'eux n'englobe l'autre. Ce que la reégle de Justlflca

tion traductionnelle se propose c'est de rendre notre systéme .

aussi englobant que possible, de faire en sorte qu'il englobe
tout autre systéme et qu'il cesse ainsi d'étre un systéme de
plus parmi d'autres, a telles enselgnes que notre attachement
a4 notre-propre systéme, diiment remanié pour contenir toutes
ces traductions, cessera dl'apparaitre comme arbitraire (comme
ltadhésion & un systéme de plus parmi d'autres, pour devenirs=
1tadhésion & un systéme d'une telle richesse que les systémes
prétendument "alternatifs" auront cessé d'étre alternatifs et
seront-des. fragments du systéme propre. (Ceci est seulement=
un but auquel on tend). ‘

§29.- A la différence des régles de justification 1nferent1el
le et de justification conjecturale, la régle de’ justification
traductionnelle ne nous fournit aucune indication sur le type
de formules qui doivent &tre, en vertu d'elle, incorporées au
systéme :-elle nous dit seulement que pour chaque thése d'un
autre systeme il doit y avoir dans notre propre systéme = une
traduction, soit littérale, soit quasi-littérale. En ce sens
la régle de justification traductionnelle, plus qulune reégle
de justification aléthique au sens fort, ressemble & la régle
de révision. 5i un systeme alternatif . est tel que chague tra
duction littérale ou quasi-littérale d'une thése dudit systé-
me vers. -le nbtre introduit dans le nétre une aporie, alors=
il faudra appliquer la régle de révision, car l'une ou 1'aure
de ces traductlons 14 devra €tre introduite dans notre systé-
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me et, qu'en méme temps, aucune ne pourra l'étre sans un rema-
niement du systéme.

§30.- La justification de la régle de justification traduction
nelle -compte tenu deé la définition récursive de traduction =
qui vient d'étre présentée- est simple : tout ce que quelqu'un
pense, tout ce qui est asserté dans son systéme, est, du moins
en quelque sorte, vrai; dés lors, pour chaqgue these assertee~
par quelgu'un il doit y avoir une traduction qui envoie ladi-
te thése vers une thése assertée par nous, éventuellement sur
une thése préfixée par le foncteur 'il est en quelque sorte =

vrai que' (en notation symbolique 'W!').

Notons que si pour chaque thése p d'un systeéeme quel
conque S il doit y avoir au moins une traduction$de S vers no
tre systéme telle que w(p) soit une thése de notre systéime, en
revanche il n'est pas vrai -loin s'en faut!- que pour chaque~
systéme S il doive y avoir une fonction de traduction %
vers notre systéme telle que pour chaque thése p de S ﬁ
soit une thése de notre systéme. Mieux, deux théses d€f1n1—~
tionnellement €quivalentes de S, p et p!', peuvent &tre telles
que, pour chaque tréduction ou bien g(p) n'est pas une thé-
se ou bien $(p) n'est pas une. thése.

§31.-_ Notre regle de Justlflcatlon traductionnelle incorpore=
une idée centrale de la pensee de Bradley : celle de la véri-
té comme quelque chose qui porte la marque de 1'expansion et
de l'omnl inglusivité, celle 'de 'a whole of knowledge as wide
and as consistént as may be' {(cf. B: 23, chap. VII p. 202ss). =
Ctest ce que Bradley désigne le pr1n01pe de compréhensitivit?®
<qui, pour: lul, ne constitue pas un pr1nc1pe 1ndépendant de
celui de cohérence-. I1 slagit d'étre & méme, grice & ce prin
cipe (et dans notre cas, a la regle de Justlf]catlon traduc~
tionnelle qui en est le pundant) d'étre & méme d'dvoir un sys
téme quil assume et assimile harmonieusement -c--a-d sans sur-
contradlctlon- autant de verltes que possible et notamment. ==
tout ce qui a paru vrai & quelqu'un, puisque ce qui a paru == .
vra1 a quelqu un posséde quelque degre de plausibilité, donc-
de vérité. ,
Une difficulté se pose néanmoins : ntexiste-t-il Es
un danger d'assurer la compréhensivité (c-a-d le respect de -
1a régle de justification traductionnelle) au prix seulement=
d'oblitérer des distinctions existant dans les systémes sour-
ces° Pour éviter cela il faudrait peut-&tre renforcer le cri
tére en postulant une classe supplémentaire : si dans un sys=
teéme-source deux fbf p et p' ne sont pas fortement équivalen-
tes, alors il doit y:avoir deux traductions (pas forcément=
diverses) t et t' vers notre propre systéme telles que t(p)
et t'(p') soient deux théses fortement équivalentes dans no-
tre systéme; en outre si p et p' sont deux théses mnon équiva~’
lentes dans le systéme-source (c-d-d qu'elles ne sont pas mu-
tuellement échangesables partout salua ueritate), il doit vy =
avoir aussi deux traductions t et t' telles que t(p) ne Soit
pas equlvalent a t’(p') , “

§32. - Bien que l’appllcatlon de notre régle de justification= |

traductionnelle —compte tenu de la notion de traduction ci--:

dessus proposee- présuppose la connaissance d'une sémantique=
adéquate & la logique sous-jacente de chaque langue-source ==
pour les formules de laquelle il faille ¢établir des fonctions
de traduction vers notre propre langue-cible, néanmoins la’
question générale de déterminer quelle est la référence des

diverses expressions de la langue-source ne parait pas pouvdr
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8tre résolue que par le biais des diverses fonctions .traduc--
trices (ou "manuels de traduction” comme dirait Quine). Est-
ce que cela implique une inescrutabilité, voire une indétermi
nation ou relativité de la référence? ©Nous ne croyons pas ==
qu'il y ait indétermination de la référence, ni méme nécessai
rement relativité. Dans certains cas on peut déterminer exac
tement quelle est la référence d'une expression d'une langue-
source. Mais il se peut que, & cbté des références non rela-
t<visées ou gimplicit-r, il y ait cussi des références secun-
dum quid, i.e. des références vis-a-vis d'une fonction de tra
duction. En acceptant la scrutabilité, la détermination et
la non relativité de la référence des expressions de la langwe
cible (c-a-d de notre propre systéme) nous pouvons éviter la
régression & 1'infini qui résulte de la thése du dernier Qui-
ne sur la relativité de la référence. Par modus tollens, de

© 1'impossibilité d'une relativité généralisée de la ré&férence,
_nous tirons la fausseté de 1'indétermination de la traduction
et de son motif, le behaviorisme antinentaliste.

seulement, dans bien des cas 1l'€tablissement exhaus
tif des diverses fonctions de traduction possibles ({conformé-
ment aux réquisits susmentionnés) c'est ce qul nous permet
d'envisager quelles références peuvent &tre congues comme ===
étant celles d'une expression donnée d'un systéme donné : ce
seront seulement les références qui dans chaque cas (puisque=
dans un systéme une expression peut avoir diverses références
-'dans les divers contextes) donnent pour résultat que les thé-
" 'ses du systéme ol elles figurent désignent des faits qui ===
soient, du moins en quelgue sorte, réels, c-a-d vrais.

§33.- Examinons maintenant une conséquence, d'une dimportance=
cruciale, qui résulte de notre régle de justification traduc-
“tionnelle et, en général, de toute la critériologie brossée =
dans ce chapitre : l'incorporation d'une raisonnable recomman
dation de tolérance épistémologique défendue par Feyerabend =
dans F:4 : 1l'encouragement de 1l'existence simultanée d'une ==
multiplicité de théories alternatives, et ce & chaque stade
du développement du savoir (non seulement dans un stade ini--
tial). A notre avis, la pluralité des systémes philosophigues
ne prouve nullement que la philosophie soit un pseudo-savoir
“au contraire : avant Copernic, il régnait, pour l'essentiel,=
une grande unanimité parmi les astronomes, tandis qutactuelle
ment ltastronome connait une pluralité d'écoles et théories =
~fascinante. La philosophie atteignit trés $6t cette maturit
qui lui permet l'existence simultanée de diverses théories,
~qui s'encouragent mutuellement et se perfectionnent grice
-une critique réciproque. - :

li

Ot ]l

_ Seulement, la conception de Feyerabend est hypothé-
‘quée par la doctine du changement inévitable de signification
qui a été critiquée dans la Section II de ce Livre et qui em-
péche en fait toute confrontation et toute véritable alterna-
tivité entre les théories. D'un autre c6té, dans 1l'approche=
de Feyerabend rien ne permet une synthése des théories alter-
‘natives en présence, si bien que chaque théorie semble condam
née a demeurer dans son isolement. En effet, les différentes
théories alternatives seront mutuellement inconsistantes (c-3a
d qutune théorie qui les grouperaient serait simplement incon
sistante), si bien que leurs s ystémes conceptuels seront mu-
tuellement irréductibles, et les termes primitifs de ces théo
ries diverses ne pourront pas étre reliés ou raccordés par =
des lois-pont ayant un sens. Le relativisme ou le scepticis-
me semblent le seul débouché possible d'une telle approche.
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Face & cela, nous pensons que, puisqu'une chose quel
conque posséde des propriétés mutuellement contradictoires, =
rien n'empéche 1'invariance de la signification des termes. =
Ce qu'il faudra pour relier les théories en présence clest
1télaboration d'une théorie simplement inconsistante. D'ail-
leurs, l'application de notre critere de justification traduc
tionnelle doit pousser chaque théorie & devenir simplement in
consistante et & s'incorporer chaque théorie alternative,sous
une traduction appropriée. Dés lors, la pluralité n'est pas
supprimée, mais chaque théorie devient de plus en plus capable
de synthétiser en elle-méme les vues ou théories alternati--
ves, et un processus constant d'unification a lieu (processus

LN

qui pourtant n'aboutit pas & 1'élimination de la pluralité).

§34.- La justification de la régle de révision est, essentiel
lement, la méme que celle de la régle de justification traduc
tionnelle : si nous parvenons & constater que notre systéme =
est ou est devenu aporétique, cela veut dire qu'il doit Etre=
modifié de fagon a cesser de 1'étre (car un systéme aporéti--
que est trivial et il asserte n'importe quoi; or, le réel n'est
pas trivial du tout, comme il a été prouvé dans la Section I
de ce Livre. Mais la modification ne doit pas étre wun reran
chement ou un abandon d'une partie des théses qui composaient
le vieux systéme, car, puisque nous les soutenions, elles nous
semblaient vraies, donc elles étaient plausibles. Par suite,
elles sont vraies du moins en quelque sorte, et des traduc---
tions adéquates doivent étre trouvées qui nous permettent de
les garder toutes (mais pas toutes sous la méme traduction).

§35.- Une des difficultés que pose la régle de révision -com-
me les cing autres régles, mais d'une maniére encore plus pa-
tente- est celle-ci : quel est le statut de cette régle-13a? =
Stagit-il d'une régle épisystémique extérieure ou supérieure=
au systéme théorétique que nous proposons nous-méme, i.e. & =
l'extension de Am qui constitue l'approche ontophantique bros
sée dans cette €tude? Ou bien stagit-il d'un principe inté--
rieur 4 ce systéme et ne jouissant d'aucun privilége par rap-
port aux autres théses du systéme?

= Voyons. Si la régle est intérieure au systeme,elle
n'est pds plus & ltabri dtune révision éventuelle du systéme=
que ne I'est n'importe quelle autre régle ou thése du systéme.
Elle n'aurait pas non plus un statut lui permettant d'étre une
demande que les autres systémes devraient eux aussi respecter
Elle serait une régle "paroissiale", qui dicterait le respect
de certaines conditions uniquement au systéme qui la contient.
Et un remaniement du systéme pourrait éliminer la régle et,de
ce chef, le systéme deviendrait irrévisable. _ ’

~D'un autre cdté, si la régle est antérieure ou exté
rieure au systéme, si elle fait partie d'une épithéorie,alors
nous avons la dénivellation gque nous voulions précisément pré

venir. - ‘. . . s
Par surcroit, la nature de cette épithéorie en géné

ral et de cette régle épithéorique en-particulier constitue--
raient une énigme insondable. Toute régle, comme toute phra-
se, peut avoir une signification seulement dans le cadre d'un
systéme. Bn outre, puisque la régle doit &tre justifiée '-en
fin de compte circulairement- & l'intérieur du systéme auquel
elle s'applique, elle ne peut pas se situer sur le plan exté-
rieur ou supérieur d'une épithéorie. Cette alternative  est
donc exclue.

Mais revenons aux arguments qui semblaient exclure=
la possibilité que la régle £t intérieure au systéme. Ces ar
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guments-14 auraient été valides si la régle disait que non =
seulement le systéme est révisable et que, dans cette révision
aucune thése du systéme n'est 4 l'abri de quelque transforma-
tion, mais que, dans cette révision, quelque thése ou régle =
du systéme peut étre abandonnée. Or ce n'est pas du tout le
cas. GC'est tout le contraire. La régle interdit de laisser
tomber quelque thése ou quelque régle que ce soit. La régle
méme ne peut pas étre abandonnée : elle peut seulement étre
nancée, dans le sens trés précis d'@tre incorporée au systé-
me remanié sous une certaine traduction littérale ou quasi-lit
térale, selon la notion de traduction que nous avons tracée =
ci-dessus. La difficulté en question n'a donc pas de Dbase.

Lvautre difficulté qu'il nous avait semblé trouver
face & l'hypothése comme quoi la régle est interne au systéme
ctest qu'alors elle ne s'appliquerait qu'au systéme dont elle
fait partie; autrement dit; qu'elle ne serait pas alors une
norme valable pour tous lessystémes. Mais ce reproche est
tout aussi sans fondement que l'antérieur. Car, de méme qu'un
systéme pleinement satisfaisant doit pouvoir contenir des tra
ductions de chaque thése des autres systémes, pareillement =
chaque systéme satisfaisant doit &tre révisable lorsque le be
soin se fait sentir; et tout systéme est révisable dans le =
sens préconisé par la régle, & savoir non par retranchement =
mais par élargissement et introduction de nuances.

§36.- L'éclaircissement qui précéde nous permet de mieux sai-
sir la différence existant entre notre régle de révision et
le principe gonsthien de révisabilité. Le professeur Chaim =
Perelman a bien exposé le sens et la portée dudit principe =
dans le cadre d'une caractérisation globale des philosophies=
régressives par opposition aux philosophies premiéres. Une
philosophie premiére serait une forme quelconque de fondatio-
nalisme; ce que le professeur Perelman appelle 'philosophies=
régressives' nous semble se rapprocher plus du cohérentialis-
me (cf. P:18, pp.8¢ et 95). Mais la différence essentielle =
entre une philosphie régressive comme Perelman la congoit (pen
~sant surtout & la dialectique gonsthienne) et l'empirisme co-
hérentialiste et contradictoriel que nous défendons réside ==
Justement en ceci : une philosophie régressive se fonde sur,=
mais ne contient pas, des principes épistémologiques, comme
celui de révisabilité. Or le systéme ne doit rien devoir 2
un épisystéme. Poser cette dénivellation c'est revenir au fon
dationalisme : le systéme ne pourrait commencer que lorsque =
la fondation épistémologique est achevée, lorsque les normes=
sont précisées & propos de ce qu'il doit faire et &tre et ce
qu'il ne doit pas faire et ce qu'il ne doit pas &tre. Et, en
‘tre autres, cette épistémologie située sur un plan supérieur=

- dirait qu'aucune thése du systéme n'est définitive,. que toutes
y sont révisables. Mais les normes épistémologiques, elles,=
Jouiraient d'un privilége d'infrangibilité et évidence qui ne
devraient rien au systéme, faute de quoi elles-mémes pour-
raient sombrer dans le statut commun et banal des théses du
systéme. (Ainsi, p.ex., il se pourrait que ce f{t d'étre fi-
déle au principe d'irrévisabilité que de réviser le systéme =
de facon & en retrancher le principe et avoir, par suite, un
systéme irrévisablel).

: Ainsi, les philosophies régressives -si elles veu--
lent demeurer révisables en permanence et éviter la cléture =
définitive et 1'imperméabilité A de nouvelles sollicitations=
de 1l'expérience ou & de nouvelles interpellations de systémes
‘alternatifs- doivent octroyer un statut sacré, irréfragable =
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et suprasystémique & certains principes et notamment a celui
dtirrévisabilité. : ' :

Dans notre approche, rien de tel ne se produit : le
principe est révisable comme toute autre thése ou régle du sys
téme: mais il est, en un sens, irrévisable ou définitif aussi
comme tout autrée énoncé et toute autre régle du systéme: tout
ce que le systéme contient demeurera & jamails notre bagage et
notre avoir intellectuel, incorporé sous des traductions ap-
propriées aux nouveaux avatars que le destin réserve a4 notre
horizon d'intellection. ' : '

§37.-. Une difficulté parait néanmoins entourer notre régle de
révision : la formulation de cette régle envisage comme - une
possibilité que le syst2me lui-méme ol elle figure s'avere ==
trivial. Or cela frise l'aporie de la préface : s'il s'agit=
d'un conditionnel hypothétique & protase impossible (absurde),
le statut d'un tel conditionnel n'est pas trés clair; dans un
systéme de logique non relevant, comme A, on pourrait tirer
dtune prémisse absurde n'importe quoi,.y compris doncC que le
systéme ne doit point &tre révisé. Dés lors, la ragle serait
inutile. Si, au contraire, il s'agit d'un conditionnel a pro
tase réalisable, alors nous serions:-en train.de dire implici-
tement qu'il est possible que notre.systéme.soit trivial, <ce
qui est .aporétique. Au surplus, le recours aux dénivellatiors
est exclu pour nous. ” L s :

‘Cette grave difficulté peut se résoudre seulement =
si nous tenons compte du fait que notre systéme est béant. ==
Que le systéme diment compris-soit trivial c'est impossible.=
A la vérité, aucun ‘Systéme congu par qui gque ce soit, diiment=
interprété, n'est trivial’: ' 'Mais il se pourrait que, prisa la
lettre, notre systéme stavéridt trivial. ©Si quelqu'un dit que
la phrase que nous venons de prononcer réintroduit l'aporie =
de la préface, car cetteé phrase dit qu'il se peut qu'il y ait
dans notre systéme ‘une phrase superabsolument fausse, nous ré
pondrons qu'il n'en €st rien. Il ne peut y avoir aucune phra
se superabsolument fausse, ni dans notre systéme ni dans au-
cun autre -systéme.  Mais il se peut que le systéme, de par les
imperfections: de son expression, stavére, littéralement pris,
trivial. Ce qui engendrerait la trivialité serait, non pas
quelque contenu que nous aurions effectivement pensé en demeu
rant attaché au systéme,mais une défectuosité d'expression du
systéme méme, un manque de ressources conceptuelles suffisan-
tes. Comme chaque formule du systéme sera incorporée -le cas
échéant- sous une traduction appropriée au 'houveau" systeme =
gui sera un avatar de celui-la méme que nous adoptons mainte-=
nant, et puisque le. nouveau systéme sera, par hypothése, non
trivial (c-a-d gu'il sera absolument‘consistantX, nous pouwns
8tre sir - que, en un sens, celui que nous avons maintenant ne
1'est pas non plus, en ce sens précisément que, diment réinter
prétées -s'il en est besoin- toutes nos affirmations  seront
conjointement compatibles..

Une solution analogue nous permet de faire face = &
une derniére difficulté, du méme ordre : pouvons-nous parler
dans notre systéme, de systémes alternatifs éventuellement ==
plus riches; plus complexes, dont l'existence nous c¢ontrain--
drait, par l'application conjointe des régles de justification
traductionnelle et de.révision, & remanier notre systéme afin
que, sans sombrer dans la trivialité, il plt englober ces au-
tres systémes? :Nous le pouvons parce que notre systéme est
béant. Notré systime est déjd cet autre systéme plus large, .
et encore un dutre plus large, et ainsi & 1l'infini.  I1 est
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tous. ces systemes, parce que notre systeme ne se borne pas, ne
se confine pas & la classe de ce qui est explicité ou exp11c1
table dans le systeme. Tout remanlement et tout élargissement
du systéme peuvent &tre ainsi congus, & meilleur escient, com
me des pas en avant dans le processus ininterrompu d'enrlchls
sement, non pas du systeme -qui, lui, est infiniment complexg
1nﬁn1ment riche-~ mais des fragments explicités du systéme. =
Ctest en ce sens que tout ce que nous apprenons peut &tre
considéré comme vne anamnesis, car, pour chaque état de choses
p qui soit, peu ou prou, vrai, nous savons déja -et nous avons
su a partir du moment ol nous avons su quelque chose-, dumocins
en quelque sorte, qu'il est au moins relativement vrai que p.
Un systéme béant peut étre déjid -~1'une maniére non explic1tee—
plus riche que tout autre, peut deJa englober tout autre syst
me, implicitement.

Chapitre 13.- COMPARAISON DE NOTRE EMPIRISME COHERENTIEL
AVEC LE HOLISME DE QUINE ET LE PRAGMATISME
ME THODOLOGIQUE DE RESCHER

§1.- Un probléme délicat se pose concernant le statut méme de=
notre critériologie et, en général, de toute la théorie de la
vérité présentée dans ce Livre. Ce probléme est le méme que
doivent affronter toutes les épistémologies naturalistes, v
compris celle de Quine, & laquelle nous sommes redevable de =
tant de suggestions et de motifs: s'il n'y a aucune frontiére
entre .les disciplines aprioriques et les disciplines apostério
rlques, si la théorie de la connaissance s'intégre dans unsys
téme global du savoir comme un membre, en continuité avec les
autres, sur quoi peut reposer sa prétention de normativité? =
La théorie de la connaissance serait donc plutdt un prolonge-
ment de la science empirique, un corps de conjectures plus ou
moins plausibles, mais nullement une élucidation a priori des
conditions nécessaires que doit remplir un acte quelconque =
pour - -€tre de la connaissance. En effet -ajouterait-on- lecri
tére doit &tre établi d'une maniére totalement indépendante =
des résultats du critére, c¢ar autrement on saurait que le cri
tére est valable par ses résultats, lesquels devraient leur
acceptabilité au critére lui-méme, ce qui est circulaire.

Notre réponse est une acceptation du cercle dit "vi
cieux". Les faiblesses d'autres épistémologies naturallstes,,
notamment celle de Quine, sont deux : 1) leur rejet de la cir
cularité; 2) le fait que, trés souvent, elles se bornent efffc
tlvement a4 fournir -comme Quine 1'a falt d'une maniére réité-
rée dans ses ouvrages- des descriptions du processus cognifif,
sans présenter des justifications des différents pas. de ce pro
cessus. Chez Quine, en partlculler, cette deuxiéme faiblesse
ntest pas occa81onnelle, mais elle est la conséquence’ du fhit
que, pour le grand professeur de Harvard, 1les divers pas du

processus cognitif sont coupés par des dlscontlnultes, oudes
décisions -conscientes ou non- du sujet interviennent pour =
trancher, entre plusieurs possibilités, en un sens donné : ces
de01s1ons ~-comme l'assertion de l'existence des corps, p.ex.,
14 ol on aurait pu se contenter d'une ontologie de phénoménes-
apparaissent, du moins en quelque mesure, comme arbitraires ,
et plutdt que de chercher & les justifier on ne peut faire q
de les constater. (Une lecture attentive de Q:7 -notamment =
du §36, pp. 137ss - parmettra de se convaincre qu'il en est =
ainsi a ceux qui douteraient du bien-fondé de notre interpré-
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tation”du point de 'vue de Quine & ce propos).
: Notre épistémologie naturaliste est libre de ces dé
- fauts. : St
: 1) Nous admettons la circularité du processus justificatifi
- Dés lors, nous pouvons admettre que nous savons qu'une série=
-de regles ‘ ' sont rendues plausibles seulement
en vertu de la régle de justification conjecturale appliquée
3 la conjonction de deux prémisses : a) la constatation desré
sultats acquis préalablement en appliquant ces régles;b)la cons
tatation du fait qutune raison suffisante plausible de ce suc
cés c'est que le monde découvre sont 8tre au sujet qui les ap
plique, et ctest pourquoi le sujet connaissant le monde peut=
agir en conséquence. Et cela peut justifier ces régles-
14, grfce auxquelles on peut, ensuite, justifier derechef la
régle de justification conjecturale. Nous pouvons aussi ad--
mettre que la prémisse (a) nous est connue par voie inductive,
1tinduction n'étant qu'un cas particulier d'application de la
régle de justification conjecturale, et que la prémisse (b) =
nous est-connue par déduction, appliquant des, régles d'infé--
rence .de Am. - I1 s'agit 14 d'une démarche justificatrice par-
mi d'autres, que nous acceptons, et qui s'avére indubitable--
ment circulaire. En effet une régle ou une série de régles =
sont rendues plausibles grfce .& une autre régle et en vertu .=
de ceértains motifs qui nous sont connus par Itapplication des
premiéres régles, alors que la derniére régle est justifiée a
son tour aussi par les premiéres régles. T

2) Nous ne, croyons pas que la ‘connaissance avance par bords
discontinus, ‘ol le sujet déciderait volontairement (ou incons
ciemment, mals d'une maniére contingente) la'marche & suivre.
Nous ne <¢royons pas qu'il'y ait des certitudes libres : toute
certitude, toute conviction, est nécessitante, car ctest tou-
jours 1l'objet qui se présente & l'esprit, qui se révéle par--
tiellement ou totalement. ( . _ . , S

v Pour Quine, bon classiciste -donc partisan du RC-,d&
le réel posséde une propriété; il ne posséde point‘la proprié
té complémentaire.  Vérité ét erreur sont séparées par ungouf
fre, sans aucune communication ni intermédiaire possible. Dé&s
lors, chaque' choix libre que l'on fait, chaque étape ol unerg
construction du corps de croyances s'impose, est tragique :
soit on épouse le réel, soit on lui tourne entieérement le dos.
Pour nous, quand bieh méme le choix serait libre, la possibi-
1ité subsistérait de choisir, sinon l'alternative la plusvraig
du , moins quelque alternative intermédiaire. Mais, par sur
croit, nous pensons que chaque choix est dicté par le réel,=
donc juste ne-flit-ce qu'en quelque sorte tout au moins. :

3) La réponse que nous venons d'exposer montre que, quand
bien méme notre critériologie serait purement descriptive et
manquerait de tout caractére normatif, elle serait néanmoins= '
plus rassurante que celle de Quine, -qui nous libre a toutes =
les incertitudes d'un libre choix hasardeux, ou 1l'on jouer. a
chaque fois, le tout pour le tout -épistémiquement parlant-,=: :
puisque; pour lui, aucun intermédiaire n'est possible entre P
purement et simplemént vrai et le:purement et simplement faux.

~ Mais nouys allons plus loin : notre critériologieest
normative, car dans les conjonctures de discontinuité, 1a ol
une aporie est apparue dans notre corps de croyances -ou, pus
exactement, dans son expression verbale- et celui-ci doit &tre
refaconné, une orientation nous est imposée : la régle de reéu
sion. Cette régle nous interdit de retrancher quoi que ce
soit; c-a-d elle nous impose une stratégie opposée -sur ce
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point précis- & celle de Quine, selon laquelle il faut, dans=
chaque conjoncture pareille éliminer quelque partie du corps=
de croyances, sans qu'il soit déterminé laquelle. Pour nous,
au contraire, il ne faut rien éliminer, mais conserver soigneu
sement chaque énoncé préalablement admis, sous une traduction
ou sous une autre. ({Au demeurant, les conjonctures de discon
tinuite, donc de choix -libre ou non- ne nous semblent pasaus
8i nombreuses ou fréquentes qu'ad Quine; nous ne croyons pas |,
p.ex., que la postulation des corps marque une discontinuité,
car nous défendons un empirisme noogénétique conséquent, fidé
le & }a.devise : nihil est in intellectu quin prius fuerit in
sensu) .

I1 est vrai que, en fait, Quine préconise aussi des
normes; p.eX., il oppose -dans sa seconde étape-.une résistan
ce farouche & toute modification de la logique, méme s'ilavait
reconnu auparavant la possibilité de modifier la logique com
me d'autres branches du savoir. Ces normes quinéennes sont pu
rement restrictives, dictées par une considération de conve-=
nance. : celle d'introduire dans notre corps de croyances des
modifications aussi peu importantes que possible. On pourrsit
essayer de justifier cette norme de modification minimale en
‘alléguant que, par induction, nous savons que tout le monde =
1l'emploie, plus ou moins, et ce avec succés; or la raison suf
J4isante de cet état de choses ne paraitrait pouvoir &tre que
le. fait que, suivant ce procédé, on se rapproche plus de=
la vérité. ' , _
Mais cet argument est fallacieux (& la différence =
dtarguments similaires que nous employons -suivant du reste =
ltexemple de Quine- pour justifier nos propres régles de jus-
.tification aléthique?, car il contient deux prémisses errorfes,
& savoir : que chacun introduit dans son systémé, lorsqutil.=
-est contraint de le remanier, la plus petite modification, et
~que ceux qui font ainsi obtiennent du succés (plus.de. succés=
que ceux qui font autrement). Souvent les modifications  les
* plus audacieuses sont les meilleures, car elles donnent pour=

résultat des théories plus simples, plus facilement compréhen
_sibles et plus maniables, donc plus satisfaisantes, donc plus
“vVraies.’ S - '

-§2.- I1 y a un point trés important ol apparalt notre accord=
- parfait avec le holisme quinéen : on ne doit pas essayer de
tout justifier en méme temps (quoique nous pensions que chaue
thése assertée peut et doit &tre justifiée). Mais, si toutes
. les théses d'un systéme se tiennent mutuellement, comment peut
“Oon en mettre en question une sans affecter toutes d'un point=
‘d'interrogation? : . .

‘ Notre réponse sera double. Premiérement, entrepren
dre la justification d'une thése n'est pas ni n'entraine la =
mettre en question ou la révoquer en doute, car on peut fort=
bien prouver ce que l'on sait (augmentant par la preuve sa pro
pre conviction comme nous l'avons répété A maintes reprises).
On trouve 13 une différence entre notre empirisme cohérentiel
.et le holisme quinéen, pour lequel -comme du reste pour denom
breuses autres approches épistémologiques-, si 1l'on entrepend
la Justification épistémologique d'une thése, clest. qulelle =
n'est pas certaine, et peut-8tre méme pas plausible. (Nous =
parlons comme si certitude et plausibilité fussent irréducti-
bles 1l'une & l'autre, encore que notre avis soit contraire, =

~.comme nous l'avons déja dit plus d'une fois). Deuxidmement s
‘l'objection susmentionnée, pertinente certes & l'encontre du
holisme &émantique et épistémologique de Quine, ne l'est pas

4 1l'encontre de notre traitement, ‘qui n'est pas un holisme =
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-bien qu'il soit analogue aux conceptions holistes sur plusirs
points primordiaux-. Si le holisme rejette d'un cOté les pré
tentions criticistes et fondationalistes de tout justifier en
méme temps sur la base de la découverte d'une fondation valil
de et justifiée en et par elle-méme et qui justifierait le res
te du savoir, il accepte d'autre part une mise & 1tépreuve col
lective, en bloc, de tout le systéme. Cette méprise est due=
3 ce qu'il confond le fait que, en cas de faillite, la révi--
sion peut affecter n'importe quelle piéce du systéme etque
par suite tout le systéme es$, pour ainsi dire, engagé danscha
que démarche avec une prétendue confirmation ou infirmation =
globale du systéme. Bt ctest bien ici que git 1ltinconséquen-
ce du holisme, car ce point de vue revient & une réhabilita--
tion de la prétention de tout justifier en méme temps (seule-
ment, & la différence du criticisme fondationaliste, cette jus
tification atteinte serait toujours incertaine et instable).=
Pour nous la question ne se pcse méme pas, car un systéme est
un ensemble d!'énoncés; or ce que 1l'on peut et doit justifier=
ce sont des énoncés, non pas des ensembles d'énoncés (si ce
ntest en un sens impropre et figuré).

Nous pouvons par conséquent soutenir que, devant le
surgissement éventuel d'une aporie, tout le systéme est soli-
daire (au sens précisé ci-dessus), sans devoir admettre pour=
autant la thése désastreuse du holisme comme quoi tout le sys
téme théorique affronte collectivement le tribunal de 1l'expé-
rience, tout le systéme doit &tre collectivement soit confir-
mé soit infirmé, ce qui est incompatible avec un autre princi
pe pareillement -et celui-ci & juste titre- défendu par le ho
lisme, & savoir qu'on ne doit pas tout vouloir justifier en =
méme temps.

§3.- Une des difficultés rencontrées par les épistémologies =
fondées sur la logique classique est la suivante : cette logi
que impose, afin d'éviter la saturation, une selution tarskien
ne de dénivellation linguistique. Or une critériologie est un
ensemble de normes concernant l'acceptation de formules d'une
langue comme vraies, le rejet d'autres formules comme fausses.
Mais cette tiAche serait, de par le principe de dénivellation,
impossible & réaliser dans le cadre du systéme concerné par =
ces normes-la. Par conséquent, aucun systéme classique ne =
peut exprimer en lui-méme 1l'économie de sa propre démarche, au
cun systéme classique ne peut contenir sa propre critériologk
Tout systéme classique est ainsi radicalement incomplet, d'une
incomplétude bien plus grave que les diverses caractéristiques
des systémes formels qui recoivent dl'ordinaire le nom de 'in-
complétude!. Tout systéme classique dépend, critériologique-
ment, d'un autre systéme. Lorsque Quine congoit un systéme =
global qui serait une unité indivisible de sens et qui affron
terait en bloc le tribunal de 1l'expérience, il devrait préci-
ser que ce qu'il est en train d'énoncer ne fait pas partie du
systéme et n'affronte pas le tribunal de l'expérience avec le
systéme. Mais cette situation est clairement contraire auxin
tentions de Quine, lequel n'admet 1l'existence d'aucun énoncé=
privilégié qui, campé sur un rocher inaccessible, serait & =
ltabri de la critique de tous les autres énoncés ou ne subi--
rait pas leur sort commun de partager les mémes risques; dans
l1'optique naturaliste de Quine méme les principes critériolo-
giques eux-m8mes sont tels qu'ils ne jouissent dlaucun privi-
lége épistémologique et qutils doivent affronter le tribunal=
de l'expérience comme les autres et avec les autres. Mais ce
la est impossible, puisque Quine est fermement attaché & lalo
gique classique et aux dénivellations tarskiennes. Sollicit&
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par ces deux besoins opposés, la critériologie quinéenne est=
restée en porte-a-faux. L'idée d'un holisme conforme & la 1o
gique classique parait, si on l'analyse attentivement, renfer
mer une aporie. - '

On aurait tort de croire que cette difficulté peut=
- 8tre aisément résolue moyennant une simple dénivellation cor-
rélative des confirmations ou infirmations expérientielles :
les principes critériologiques eux-mémes ne pourront pas cou-
1ir les mémes risques que le systéme, auront donc une auto-
nomie épistémologique et, par suite, sémantique (de par la sé
mantique empiriste qui inspire Quine). On peut certes cons--
truire une épistémologie ol le systeéme-objet soit représenté=
‘par des traductions appropriées de chacun de  ses énoncés et
ou, au surplus, soient présents les principes critériologiques
qui ne pouvaient pas faire partie du systéme-objet. Or cet =
épisystéme ne peut pas contenir Sa propre critériologie.  Ain
si on ommence une régression & l'in&ini; pas du tout une .pro-
" gression, puisqu'a cﬁaque pas c'est le statut épistémologique
" du systéme qui n'est pas susceptible d!'étre établi. Qu'ton ne
se meéprenne pas en voulant imaginer que le rejet quinéen du =
fondationalisme fait que la difficulté s'évapore. Loin deli!
C'est au contraire le non-fondationalisme qui provoque la dif
ficulté. Une épistémologie: fondationaliste peut résoudre -cet
te difficulté : les principes critériologiques étant au-dessus
des énoncés du systéme, ils n'ont pas & subir le m&me sort, ni
& 8tre soumis aux mémes tests que les énoncés du systéme; - un
fondationalisme n'a pas besoin de cette notion de systéme ' ou
dfun tout des énoncés; il peut s'en servir, mais en pensant =
toujours & un tout inférieur, dont les principes critériologi
ques n'en feraient pas partie. :

51 maintenant nous admettons humblement. qu'aucunsys
téme ne contient sa propre critériologie, mais qu'a. shaque sys
téme correspond un épisystéme qui est formulé dans son méta--
langage et qui contient et sa critériologie et une traduction .
appropriée de chaque thése du systéme, lequel épisystéme peut
affronter collectivement l'expérience, mais ne peut. pas,. ason
tour, contenir sa propre critériologie (mais il y aura un épi
€pisystéme; et ainsi de suite), en quelle langue sommesinous=
en train de parler? Cl'est bien une langue universelle, qui =
parle de tout systéme, y compris du systéme dont les énoncés="
qui sont en train d'étre prononcés font partie. Mais ceciest
impossible, car aucune langue n'est universelle (selon leprin"
cipe de dénivellation). DéE&s lork, ce qu'on vient de dire #'zm -

pas de sens, méme’' syntaxiquement parlant, puisque ce n'estpas
une fbf. Mais la négation de ce qui r'est pas une fbf n'est=

pas non plus une fbf; dés ‘lors, on ne peut pas dire non plus=
que notre conclusion soit fausse.” Mais; derec¢hef; cette cri-

tique n'a pas de.séns, puisque 'aucune(langueWn(éstAgniversq;ﬁ,‘
le! est une phrase qui dit .quelqué chose de toutes les largués’
-ce qui ne peut ipas se faire, de par 1€ .principe’ de dénivella, .

tio-. BEt, de nouveau, cette critifque de la critique’ est aus-
si un non-sens, pour la méme:raison. Il m'y a jusqu'lau prin-’
cipe de dénivellatdion qui ne ;soit un mon-sens en ‘vertu :duprin
cipe méme! Ao R IR . -
-~ Par conséquent, si le principe de dénivellation est
vrai, non seulement aucun systéme ne peut contenir sa propre=
critérivlogie, mais nous ne pouvons méme pas savoir (puisque=
nous ne pouvons pas le dire) qu'aucun systéme ne contient sa=
propre critériologie, ni non plus que nous ne pouvons pas sa-
voir qu'aucun systéme ne contient sa propre critériologie, ni
non plus ... (ici nous avons une progression a 1'infini des

.

N
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~impossibilités, lesquelles, absurdément, sont éncncés de telle
'sorte que, en énongant chacune d'ellés, on annule celle qu'on
‘vient d'énoncer). Cette situation n'est certes pas réjouissan
te. Il y a pourtant une issue : le silence; s'abstenir de pa
ler de tous les énoncés d'un systeme ou corps de croyances, &
parler seulement de tous les énoncés de premier niveau crus =
par uhe personne, mais renoncant & dire le motif pour lequel=
on se borne & cette formulation si peu amb1t1euse.~

Fitch a affirmé que,. grqce au systéme de loglquecom
binatoire qu'il a élaboré, le principe tarskien de dénivella<
tion cesse d'étre obligatoire. Cl'est une question sur laquel
"le nous ne saurions pas nous prononcer pour l'instant. Mais=
ce qui est sflr c'est qu'il y a une autre possibilité : un sys
téme béant -c-a-d syntax1quement ouvert- peut &tre semanthue
ment fermé, et contenir ainsi en lui-méme 1'économie de sa =
propre demarche, i.e. sa propre critériologie. BEt ce plus fa
cilement encore si le systéme est contradictoriel, car alors=
il y aura des fragments plus larges du systeme qu1 soient si-
multanément explicitables (et simultanément -arlthmethuemenh
représentables) sans. engendrer aucune aporie. :

Tout ce’ que nous avons dit en ce gui concerne leprul
cipe tarskien de dénivellation peut &tre dit mutatis mutandis
des résultats du théoréme dé G8del. Le systéme de croyances=
d'une personne -en entendant par 1& son corps de croyances =
plus les conséquences qui en découlent- contiendra des énoncés
quil ne peuvent. pas étre mis ensemble dans un systéme formel =

~(les consequences d'une theése sont comprises ici " sémantique-
ment : toutes les phrases qui sont vraies dans chaque modéle=
de cette thése-1a). Qu'est-ce gui constitue alors l'unité de
sens et qu'est-ce qui affronte.le tribunal de l'expérience)?=
- Le systéme formel? Ou le tout. des émoncés? :Une critériologie
pour ce tout ne peut pas 8tre énoncée, car elle supposerait =
.ce tout constitué et formant une théorie, alors gutaucune th&
rie ne pourrait englober (touJours selon: le pr1n01pe de déni<
vellation) tous les énoncés arlthmethues vrais.

Ainsi donc, chaque systéme théorique fonde sur lalo
wglque classique est incapable d'assumer sa propre démarche. =
~En revanche, une théorie fondée sur un systéme de logique b&nt
‘peut assumer sa propre demarche, car un acte de réflexion par
faite pourra &tre énoncé dans cette theorle. Ctest pourquoi,
& la différence de Quine, nous trouvons nécessaire, dans la =
perspective d'uh empirisme cohérentiel, d'accepter un systeme
de logique non classique et, plus concretement un systéme . =
béant contradictoriel. : ' .

§4.— Tout recemment on a a381ste a un regaln d'lnteret pour. =
les pOSSlblllteS d'une crlterlologle coherentialiste;  pluseurs
approches coherentlelles ont €té proposées. Une des plus pro
metteuses, a4 notre avis, c'est celle que Francis W. Dauer  a
proposée dans D:18, & certains égards assez proche de notre =
empirisme cohérentiel (encore que les différences soient mani
festes, entre autres pour ce qui est de la contradictorialit?d
.du réel, car Dauer reste¢ accroché au RC). Mais, pour éviter=
~un gonflement excessif de ce chapitre, nous nous borneronsici
& parler de la plus connue et la plus commentée parmi toutes=
“ces approches cohérentielles récentes : celle de N. Rescher =
“(cf. R:lk, R:27).

Rescher examine une objection formulée souvént con-
tre le critére cchérentiel de vérite (et nous avons déja vuau
“paravant que Rescher defend un critére coherentlel -ou mieux:
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une panoplie de critéres cohérentiels- de vérité pour les sa-
voirs empiriques, dtou il ‘exclut la logique qui aurait un sta
tut épistémologique & part), & savoir : si la vérité d'une =
phrase doit -se mesurer par sa cohérence avec d'autres phrases
constituant un systéme, alors il faudra préalablement un crif
re pour décider la valeur de vérité de ces autres phrases. Au
trement dit ¢ il n'y a pas de cohérence tout court, mais cohé
rence avec quelque chose de précis et de donné; et, si ce quel
que chose est un systéme, composé par des phrases, il faut un
‘autre critére indépendant pour accepter comme vraies ces au--
tres phrases. . ‘

Pour échapper & cette difficulté, Rescher (R:14, pp.
239ss) recourt & un pragmatisme méthodologique que nous pou--
vons résumer ainsi : outre la dimension théorique de la con--
naissance, il y a un aspect pratique et affectif de l'homme =
dont  la composante principale est le bien-8tre. Nous ne pou
vons pas appliquer la conception du succés purement théoriqué
~comme le patron justificatif pour notre critére de vérité fac
“tuelle; dés lors, ce qui nous reste & faire clest contrdlerIe
succés pratique comme patron justificatif ultime du critére de
vérité factuelle. Autrement dit : ce n'est pas de 1t'élabora-
tion d'un critére pragmatique de vérité qu'il stagit, car Res

. cher est bien conscient de la force des arguments avancés con

.tre ce critére; mais plutdt de 1'élaboration d'un critére prag
matiste du critére de vérité.

, Toutefois, il appert que cette différence ne va pas
sans difficultés. Aprés tout, il faudra trouver indépendam--
~ment du critére de vérité (cohérentiel dans le cas de Rescher)
une vérité factuelle, & savoir que les résultats de lrapplica
tion du critére sont pragmatiquement satisfaisants. Cette ob
Jjection 4 l'encontre de la stratégie de Rescher a été formide
-par Margolis (M:6, p. 123n.) : le critére pragmatiste du cri-
tére de vérité proposé par Rescher implique que 1'on puisse =
constater l'utilité dfune régle indépendamment de toute cons-
~tatation des faits :

But, on the face of it, to confirm that actions are in so
me sense satisfactory appears to entail that. facts regard
ing their purported satisfactoriness must be indepen--
dently established, which threatens the proposal with
circularity : the theoretical and the practical appear un
able to be relevantly distinguished. - S

: Le probléme c'est que, précisément, Rescher a inven
té ce détour et a échafaudé cette régression conduit par Ila
seule peur de-la circularité, qu'il repousse. ‘La difficulté=
ntéchappe pourtant pas & la sagacité de Rescher, mais la so-
lution qu'il propose est tout & fait insatisfaisante (R:1lk,pp
24,8-9) : cette vérité i saisir indépendamment de 1'application
du'critére n'est qu'une constatation de nos propres faits et
observations, plus une évaluation .en termes d'adéquation des=
résultats acquis au regard de nos propres desseins. Or, au=
lieu de considérer ces constatations comme des vérités, onles
‘considérera simplement comme des présomptions plausibles, sans
réclamer pour elles aucune certitude. En se bornant donc & =
demander pour de telles constatations une acceptabilité justi
fiée, le probléme semblerait éliminé : le critére de vérité =
est -choisi en fonction de constatations qui, sans étre néces-
sairement vraies ou certaines, sont acceptées: avec justifi
cation. : -
3 . _Cette élimination du probléme constitue un faux- =
fuyant. Il nous faudrait alors avoir un critdre indépendant=
d'acceptation justifiée (et sur ce sujet Rescher ne nous offre
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rien)s Qui ptus eést, le critére de vérité reposerait alors
sur des croyances incertaines mais possiblement fausses (et,
de par la non-reconnaissance de degrés multiples de vérité et
de fausseté objectives dans l'approche rescherienne, dire 'faus
ses! équivaut a dire !superabsolument fausses!). Or une croyen
. ce superabsolument fausse -outre qu'elle est impossible- c'es
le plus opposé gu'on puisse concevoir d'une croyance justifiee
(car, comme nous l'avons déja dit, 'une croyance qui soit, ne
serait-ce qu'en quelque sorte, vraie peut &étre justifiée, touw
comme on-peut justifier une action qui- soit;en quelque sorte=
tout au moins, bonne; une fausseté ou une méchanceté absolues
et totales seraient injustifiables, absolument injustifidies)
Au demeurant, si on pouvait se contenter d'une simple accepta
bilité justifiée de certaines croyances peut-étre {superabso-
lument) fausses, alors pourquoi ces croyances-13 doivent-elles
concerner nos propres faits et observations? Apreés tout, Res-
cher n'accorde aucun statut plus ferme que .celui-1la aux theo-
ries corroborées par les critéres cohérentiels qu'il articule.
Or ces - affirmations concernant nos propres faits et ob--
servations -devraient posséder, de par son approche, un statut
épistémique particulier pour fonder le choix d'un critére de=
vérité qui permette d'assigner des degrés de vérité ou de plau
sibilité & toutes les autres théses. Et, quoi qu'til en soit,
cette méme acceptabilité justifiée des affirmations concemart
nos propres faits et observations, ou bilen est congue a la ma
. niére fondationaliste comme allant de soi en vertu de sol et
de rien d'autre, ou bien a besoin d'un critére d'acceptabili-
. té justifiée de ce type d'énoncés, ce qui entame une régres--
. sion & 1l'infini. Bn = définitive, ce qu'il y a de plus fon-
ciérement erroné dans - le traitement de Rescher ctlest que, de
par son refus de la circularité, et en dépit de son souhaitde
se départir du fondationalisme, sa conception demeure un fon
dationalisme, quoiqu'inconséquent. .

It

Une difficulté ultérieure étudiée par Rescher (R:1lk
pp. &50ss) clest le problémé de corroborer que ltobtention de
nos buts a été due & l'application du critére (3 la différen-
ce de ce que Rescher croit avoir déja résolu, & savoir : 1°1la
constatation de nps buts; 2° celle des résultats de 1l'applica
tion du critére; 3° l'adéquation de ceux-ci & ceux-1a). L'af
firmation de ce lien doit posséder pour notre auteur, non pas
le statut dtune vérité validée, mais celui d'un warranted pos-
tulate (une stipulation motivée). Cela n'a pas de sens, assu
re-t-11, de demander d'une stipulation si elle est vraie ou
non. Mais c'est ici que l'on atteint le point le plus manifes
tement: faible de:cette approche, car toute la recherche de la
-vérité empirique devrait suivre un chemin dont la  justifica--
tion serait en dernier ressort décrétée par fiat, au lieu de
posséder le type de justification rationnelle propre a ce qui
peut &tre asserté, non stipulé, Car, bien entendu, notre déd
sion de décréter une semblable stipulation peut avoir. de soll
des motifs; maisg les stipulations ne prétendant &€tre ni vrales
ni fausses, le lien entre ces motifs et la stipulation elle--
méme n'est nullement le lien de prémisse & conséquence, mais=
plutdt un.rapport ressortissant & une.psychologie du comporte
ment. : ’ :

Chapitre 1h.- vLES‘PARADOXES'DU REEL ET LA DEFENSE D'UNE
S GNOSEOLOGIE REALISTE R
§1.- L'idéalisme impute & la pensée cﬁaqﬁe aspect paradoxaldu




496

réel. La ol une contradiction apparait, il postule une dis--
~tinction de raison, avec ou sans fondement dans le réel; aussi
la contradiction disparait-elle, mais le prix payé c'est que
le réel cesse d'étre comme il est congu et nos représentatins
du réel deviennent des constructions mentales, des produitsde
notre subjectivité (au surplus, la disparition de la contra--
" diction est seulement apparente). Il est illusoire de croire
que les antinomies sfévaporent lorsquton les a subjectivisées.
Quand elles le feraient, ce besoin de subjectivisation estchi
mérique, car le réel renferme bien des antinomies, comme nous
ltavons montré tout au long de ce Livre (l'existence d'une 3
pluralité de choses n'est pas possible sans contradiction, =
puisque toutes les choses doivent &tre indistinctes les unes=
par rapport aux autres; l'existence de situations floues, donc
contradictoires, d'états de choses & la fois réels et irréels
a été constatée; l'identité la plus stricte renferme, contra-
dictoirement, une distinction, de méme qu'entre deux choses =
qQuelconques, méme si elles sont absolument diverses, il y a
~une indistinction). La paradoxalité du réel est redoutable =
sans doute pour ceux qui ne supportent pas 1l'idée comme quoi=
le réel est comme il n'est pas, sans &tre, par contre, comme=
il est, en ce sens que, d'un c6té, chaque chose est et tout a
la fois n'est pas la méme qutelle méme; et que, dTautre part,
toute chose posséde des propriétés mutuellement complémentai-
res. - ' ' R
La défense que nous avons entreprise du caractére =
contradictoriel de la réalité nous permet de prévenir 1'idéa-
lisme critique. Selon ce point de vue, notre connaissance ra
tionnelle serait incapable d'atteindre 1'8tre réel en soi des
choses, du moins en partie ou pour ce qui ést de certaines Z0
nes, puisque les articulations que postule la raison entrai--
nent des paradoxes -les paradoxes du continu,.du mouvement, du
flou, de 1'8tre et du non-8tre, de l'un et du multiple, de le
partie et du tout, de 1l'identique et .du divers, ceux de la =
théorie des ensembles- et que prétendument le réel ne saurait
point 8tre paradoxal. Dés lors, ce ne serait pas la connais-
sance intellectuelle ou conceptuelle, mais, dans le meilleur=
‘des cas, un accés énigmatique, ineffable et intuitif qui nous
permettrait d'atteindre l'objet, de colncider avec lui, au-de
la de toutes nos conceptualisations. Ainsi 1'idéalisme critl
que débouche souvent sur l'irrationalisme. ' -

' . D'aucuns, en effet, affirment que le réel est au-de
14 de tout ce que nous pouvons connaitre de lui, qu'il est =
dans son tréfonds et son &tre authentique inconnaissable et
~ ineffable. Aussi bien toute extrapolation & partir. de. la fa-
¢on dont notre pensée est contrainte de concevoir le réel 3ala
fagon dont le réel est serait-elle abusive, puisqu'elle fernit
violence & la réalité. - . : ; R
i : - A cette opinion, on peut répondre deux choses. Pri
mo, on voit mal pourquoi notre pensée serait contrainte (ou=
méme, simplement, inclinerait fort) & concevoir le réel d'une
- certaine. fagon si ce n'est parce que, le réel étant dela sor
- te, il se montre & la pensée comme il est et :la contraint de
“le penser tel quel. La position idéaliste ou réaliste-criti-
que néglige la dette -dont le réaliste dogmatiste est & méme=
- de. s'acquitter- d'énoncer une raison suffisante des penchants
de la raison. ' ' :
- Secondo, la position idéaliste paratt accorder -dans
une certaine mesure- in actu exercito ce qu'elle refuse inac-
tu signato : une connaissabilité de quelque propriété profon-
de du réel. Car 1l'idéalisme critique dit quelque: chose surle

R
v
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réel dans sa structure profonde, si bien que ce qu'il dit est
-d'apres lui-méme -~ une propriété du réel dans sa structure pro
fonde, & savoir : l'inconnaissebilité, ou le fait d'étre au--
deld de ce que nous en pensons ou dilsons.

Naturellement, & ces deux objections 1'idéaliste =
peut rétorquer de plu51eurs fagons. A la premiere, il peutr
pondre que la croyance 4 la nécessité d'énoncer une raison =
suffisante traduit déja un préjugé réaliste. Peut-&tre que =
oui!, mais en tout cas il s'lagit d'une soif de rationalité et
dtexplications convaincantes qu'éprouve notre pensée et quine
se satisfait pas du désabusement sceptique. Si tout-s'expli
que, si tout a un pourquoi, alors le fait que -dans une mesu-
re ou dans une autre- tout s'explique s'explique lui aussi. =
Si tout n'a pas de pourqu01, alors il est possible que ce fiit
méme n'ait pas de pourquoi. La position rationaliste fonde sa
propre rationalité. La position irrationaliste fonde sa pro-
pre irrationalité.

Los contre-objections que 1l'idéaliste peut avancer =
contre la deuxiéme objection paraissent plus redoutables. =
L'idéaliste peut répondre, en effet : : L

i) Il sied mal au réaliste absolu de déceler une contradic
tion dans la position 1deallste, alors que ¥k réaliste absold
est prét, pour sauvegarder l'adéquation-du réel et de sa con-

. naissance -ou l'identité du réel et de l'objet de la connais-
sance-, & admettre la contradlctorlallte du réel, renonqan+~
au RC.

" ii) Méme si nous pouvons connaitre une proprlete purement
négative du réel en sci, nous ne pouvons pas en connaitred'au
tres, €t surtout pas de p051t1ves. Savoir ce qutune chose E
n'est pas n'équivaut pas & savoir ce qu'elle est. N

.. La premlere contre-objection ((i)) est ad hominem.=
Sa force n'est pas négligeable pour autant. Le réaliste abso.
1u admet la contradictorialité du réel. Pulsqu'll admet la =
possibilité de contradictions), pourqu01 ntadmet-il pas unjdea
lisme contradictoriel? Mais le réaliste peut repondre ceci !
si 1l'idéaliste est sérieusement prét & admettre la contradic-
tion dans sa propre démarche, alors la contradictorialité =
d'une réalité en soi possedant les caractéres que notre pensée
lui attribue cesse d'étre un atqQut pour 1'idéaliste, puisque=
de toéute fagon il y aura contradiction, de part et d'autre,au:
bout du compte. Dans ce ballottage on peut conclure que: la =
contradictorialité n'est point, en elle-méme, un argument favo
rable ou.contraire & ltaffirmation de ltexistence en soi . du
réel tel que nous le connaissons. Dtautres arguments doivent
&tre ‘apportés. Bt, si 1'idéaliste n'en a pas, il.se trouvera
en porte- a-faux, car sa position est moins naturelle et spon
tanée que celle du reallste, ce qui’ confere un avantage a ce=
dernier. '

La deuxiéme contre- objection ((11)) ignore le.fait=
que, sl nous connaissons une propriété d'une chose, nous en
connaissons une infinité, selon toute théorie des ensembles
qui se respecte. Le d1st1nguo entre. -propriétés négatives e
proprletes positives est gratuit,:il ne conduit nulle part,
puisque toute ligne de demarcatlon entre les unes et les au
tres s'évanouit comme de 1la fumee. Savoir qutune chose n'a
pas une propriété nous améne & savoir gutelle a la proprlete—
complémentaire.

Mt o

T

§2.- Un’ aspect de notre theorle de la connaissance qui mérite
dtétre mis en relief clest le principe d'intelligibilité du =
réel : chaque chose est intelligible -mieux : objet effectif=
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d'intellection de la part de 1'étre absolu- dans la mesure ou
elle est. Comme nos actes d'intellection sont -nonobstant =
leur puissance limitée- affins aux actes d!'intellection de
d'étre absolu, il n'y a rien qui soit 1n1ntelllgible pournous
dans le réel. L'homme ne parviendra certes jamais a4 tout sa-
voir, et une infinité d'objets demeureront cachés & son intel
lect. Mais ceci ne tient nullement & ce qu'il y ait des ob-
“jets alogiques ou inintélligibles. On sait que la quatriéme=
raison pour laquelle N. Hartmann soutient qu'il y a une bar-
riére infranchissable et non déplaqable 4 nos possibilités de
connaitre (dont l'existence n'empécherait pas une progression=
"“indéfinie du savoir, en-dega de ladite barrlere) clest que la
" contradiction, l'antinomie, sont enracinées dans le réel.Mais
" 1lt'intellect humain est soumis aux lois de la logique, si bien
-qu'il ne peut comprendre que le non contradictoire. A cela =
" nous répondrons que la logique n'exclut pas la contradiction,
et que nous pouvons fort bien comprendre des choses contradic
“toires. Il est vrai qu'une chose contradictoire, dans la me-
sure ol elle est contradictoire, ne peut point &tre cent pour
cent intelligible : seul le non contradictoire est cent pour=
cent 1nte111g1ble, car seul le non contradictoire e€st cent =
pour cent réel. Mais tous les éléments ont des degrés divers
d'étre et de non-&tre, ils sont d'autant plus intelligibles =
que leur participation au non-étre est moins vraie.  Et, trés
certainement, le moins intelligible demeure de 1'intelligible

Ce qui est curieux dans la position de N. Hartmann=
c'est que, tandis que dtautres philosophes irrationalistes af
flrment que c'est précisément parce que notre pensee,‘notre =
ralson, aboutit & des contradictions en essayant de saisir ou

‘refléter le réel .que. celui-ci nous échappe dans son tréfonds=
-car il irait de soi que le réel ne peut point Btre contradlc
toire-, la position de N. Hartmann est a. l'oppose : c'est par

_ce que le réel est contradictoire que notre pensée, infeodée=

..au principe de non-contradiection, ne peut pas le saisir. Mala

- 81 nous nous affranchissons de la tyrannle, non pas du pr1n01
pe de non contradiction -qui est vrai, totalement vrai-, mais
bien du RC -qui - est une stipulation gratuite et déraisonnable-,
il n'y aura point alors plus de motif's pour refuser d'admettre
des contradictions dans la pensee que pour refuser dladmettre
des contradictions dans le réel.

§3.- Un des arguments courants des solipsistes c'est qu'on ne
peut pas penser le non pensé. (Dans cette discussion nous uti
liserons, dans les notations symbollques, 'e! comme une cons-

- tante déictique). Il faut faire le départ entre deux choses:

..Je- puls, sans contradlctlon, penser qu'il y a quelque chose a

..quoi je ne pense pas.

o : Mais il est vrai qu'il ne peut pas y av01r, sanscon
‘tradlctlon, une chose telle que Je crois qu'elle existe et ce
pendant je ne crois pas la connaitre, car cela équivaudrait a

M(l) éy(eoy.N(eoeéy))

g Or, (1) équivaut & (2) :-
,(2) Ey(eoy.N{eoy))

, Supposons que e (i.e. moi-méme) soit. quelqu'un qui,
lorsqu'il croit que p, ne croit pas que non-p, (i.e. que (3)=
soit vrai) :
(3) eopCN(eoNp)
- Si (3).est vrai, alors, non seulement (1) est cortra
dictoire, mais (4) aussi sera contradictoire T
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(k) By(eoy.eoN(edy))

" Et, méme si nous ne nous donnons pas (3) comme pré-
~misse, nous pouvons obtenir, en vertu de Ad, que (5) est un
théoreme :

(5) Uy(eoN ey )CH(ecy)

Or (5) nous permet de conclure que (6) est lui aus-
si une formule contradictoire :

(6) Ey(B(eoy).eol(esy)) |
" Car (6), en effet, implique (7)

(7) JBy(eoy.N(eoy))

Dés lors, Je ne pUlS, .8ans contrddlctlon, étre tel=
que je crois foncilérement qu'une chose existe, alors gue jene
cr01s pas la connaitre.

Et pourtant cette contradlctlon est bien réelle. &
crois, trés fonciérement, que le président actuel de la Repu-
blique Grecque existe et, en méme temps, que Je ne le connais
pas (et ce non seulement dans.le sens de 'n'avoir pas falt sa
connalssance) ,

- Le sollp81ste a donc raison de dire qu'il est con--
' tradlct01re qu'il existe une chose. telle que je crois foncié-
rement qu'elle existe et qu'en méme temps Jje crois ne pas la
connaitre. Mais il a tort lorsqu'il conclut qu'une telle cho
se ne peut point exister Sit, elle peut exister car il y ~
- énormément de situations contradlct01res, et celle~ci en est=
une. Du reste, non seulement de telles choses peuvent exis--
ter : il en existe dec milliers, voire peut-8tre une infinité.

.Tout cela prouve que les arguments & la Berkeley, =
sous certaines réinterprétations et avec quelques nuandes(cqg

- .cernant la portee respéctlve des quantificateurs et la nature
' ﬁpre01se des Operateurs épistémiques intéressés) sont valides,

mais qu'ils ne réfutent pas l'existence du non pensé ou du
non connu; ils réfutent seulement que Cette existence soit pos
sible Sans contradiction.

Dans la défense du réalisme, nous voyons, ‘en vertu=
. des arguments a la Berkeley (dont certaines versions sont-com
~me nous venons de le voir- correcte §), un motif pour postuler
" que’ le monde est contradictoire et pour professer.une logique
contradictorielle.

Nous devons pourtant faire état d'une autre manieére,
 naguére courante, de réfuter les arguments 2 la Berkeley. Cet
_te maniére de parer & l'argument solipsiste consiste & dire
i1 faut distinguer les niveaux: il y a un premier niveau, croi
re que -p; il y a un deuxiéme niveau : croire gqu'on croit que
‘p, ete. Ces niveaux ne doivent pas &tre mélangés, car des an
tinumies s'ensuivraient. (Cette théorie radicaliserait la =
‘vieille distinction entre intentio recta et intentio obliqua).
Ainsi, qu'il y ait une chose y a laquelle je crois et telle =
que Jje puis croire que je ne crois pas & y n'entrainerait au-
cune contradiction, car la croyance 4 y est de premier niveay,
tandis que la croyances comme qu01 je ne crois pas a Y est
de deuxiéme niveau.

Cette reponse pouvalt paraitre vralsemblable tant

dlscours métalinguistique, selon le patron etebll par Carnap—
aux années trente. Depuls, la découverte hintikkienne des lo
giques doxastiques a tout bouleversé. De nos jours, cette ré
ponse parailt implausible, car la. plupart des loglques doxastl
ques permettent, peu ou prou, un mélange de niveaux. Aprés =
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tout, il est évident que je crois que p pour autant seulement
que Jje crcis savoir que p, et réc1proquement que Je croisque
p seulement si, en quelque sorte du moins, je crois qu'il est
relativement vrai que Jje crois que p. En vérité nos formules
sont falbles, en regard de celles d'autres logiques doxasti--
ques, qui permettralent plus facilement d'engendrer une con
tradiction & partir des premlsses données. L'experlence in-2
trospective nous dit bien qu'il y a une identité stricte en-
tre penser & un objet et penser qu'on le connait. Les idéalis
tes ont exploité ce témoignage de la conscience interne.Meux
que de le refuser, il vaut la peine de l'accepter et voir jus
gqu'ol il étaye effectivement la thése solipsiste et quelles
modifications de sa propre theorle d01t introduire le réalis-
te pour y faire face.

§4 .~ Le réalisme absolu ici postulé est l'oppose extréme duso
lipsisme. Pour le solipsiste, seul le moi existe. Le réalis
me courant affirme qu'un sous-ensemble de 1l'ensemblée des peri-
sées est tel que les objets de ses membres existent, tandis=
que son complément relatif est tel que les objets de ses mem-
bres n'existent point. Cette position nous 1'appellerons 'réa
lisme éclectique?!. Le reallsme éclectique soutient, p.ex., =
qu'il y a des nombres premiers, des galaxies et des citrouil-
les, mais point de 11cornes, p01nt de dragons, point d'enqué-
tes de Maigret.

Nous. croyons qu'il est avantageux dtadhérer & une =
conceptlon de la pensée comme l'ontophanthue ici proposée, si
ce que l'on veut c'est éviter 'd tout prix le solipsisme. En
effet : se situant, comme p01nt de .départ, & llextréme oppose
du solipsisme, quand bien méme on devrait abdiquer par la sul
te une partie de ses opinions sur cette question, comme onest
aussi loin que p0551b1e du-gouffre, on aurait le plus de chan
ces de n'y tomber jamais. En outre, toute position intermé-=
diaire est suspecte : le point ol lfon s'arréte dev1ent arbi-
traire et ne se Justlfle pas par lui-méme. o

En tout cas, nous croyons avoir fourni la preuve =
qu'il y a un oppos€ du solipsisme plus extréme que le 81mple-
rationalisme, tel qu'on le professe couramment. A cet égard,
notre découverte montre l'insuffisance d'une analyse -du res
te fort éclairante- de H.J. Robinson (R:18) qui affirme(p 164]:

N What we may call the. true-belief spectrum is the =
spectrum of quantity of true beliefs. Solipsism is atone
extreme because 1t requlres the quantity to be zero : all
beliefs are false. It is extreme skepticism in other =

- words. 'The opposite of this cannot be extreme credullty-
because not all beliefs are compatible. We have to say -
‘therefore, that the opposite of solipsism in the true-be—
lief spectrum is the maximum possible number of true be-
liefs which are jointly:consistent.

Et. 1'auteur de soutenir ensuite, arguments a l'appugv
que le rationalisme, d'aprés lequel tout est explicable, est
précisément celui. qu1 satisfait cette condltlon..

" Mais supposons que toutes les croyances 501ent com=-
patlbles ~dfiment tradultes, d'une maniére, 51na111tterale, du
moins qua31-lltterale-, méme si elles sont mutuellement - =
inconsistantes (simplement inconsistantes, non pas absolument
inconsistantes). Cela est parfaitement possible dans le cadre
d'une logique paraconsistante. BEh bien! nous aurons un oppo-
sé encore plus extréme du solipsisme que le réalisme r&io
naliste simplement consistant. Or, d'aprés la logique doxeg'
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tique Ad, cela est possible. :

" Mais, nous dira-t-on, si chaque opinion est en quel
que. sorte vraie (ou, plus exactement, si 1l'objet de chaque ogd
nion est, du moins en quelque sorte, vral ou réel), le solip-
sisme doit 8tre lui aussi en quelque sorte vrai, c-a-d qu'ils=
doit. ¥y avoir une maniére naturelle de ltinterpréter qui le ren
dra vrai. Nous avons déja évoqué cette question précédemment
et nous avons pu constater .comment il y a, effectivement, des
versions vraies du  solipsisme. P.ex., le solipsiste peutaf
firmer que ce qui est différent de lui n'existe pas .pour lui=
(c-a-d : Ux(xIIe+N(ecx))), ce qui est fort possible;
aussi que toute chose différente de lui appartient a la clas-
se de ce qui n'existe pas (Ux(xITe+i)), ce_qui est.un théoré-
me de Am {car, selon am, toute chose pcsséde toutes les pro--
priétés). _ o
Or, si chaque opinion est en quelque sorte vraie, =
que sommes-nous en train de critiquer toutes .sortes d'opinions
qui ne coincident pas avec les nltres” Nous: serions, de ndire
propre aveu, en train de combattre des opinions en quelque sor
te vraies. Effectivement, et ce parce que : 1°, nous cher---
chons des opinions plus vrales que simplement en quelque sor-
te; 2°, les phrases que nous critiquons regoivent toutes plu-
sieurs interprétations toutes naturelles (et parfois toutes =
aussi naturelles les unes que les autres); dés lors, si -sous’
certaines traductions parfaitement naturelles (sinon littéra-
les, du moins quasi-littérales)- ces phrases sont -ne serait-
ce qu'en quelque sorte- admissibles, sous d'autres interpréta
tions elles ne le scnt point; dans ce dernier cas, ce sont =
ces dernidres interpr.tations, dont le résultat est inadmissi
ble, qui sont visées; si on n'explicite pas quelles sont ces=
interprétations, c'est que, premiérement, le contexte y suffi
largement (et permet d'éviter des exposés fastidieusement mé-
ticuleux et un labeur d'explicitation écrasant) et, deuxiéme-
ment, parce que souvent les interprétations visées sont les
plus directes (ce n'est pas toujours le cas, car parfois les
interprétations visées sont indirectes, comme on peut le cons
tater en voyont que nous avons substitué, p.ex., un Tpoint! &
une négation simple 'pas' dans une thése critiquée; dans ces=
cas-1a les interprétations visées, pour indirectes qu'elles =
soient, nous intéressent le plus, car ce sont elles qui nous=
permettent de faire ressortir, par contraste, le profil de =
1tapproche- ontophantique) .

§5.~ Jusqu'ici nous avons indiqué notre rejet de deux sortes=
dtidéalisme : 1'idéalisme critique (admettant une chose en sda
inconnaissable et affirmant que 1l'objet de la connaissanceest
constitué ~-du moins pour une part- par :le sujet -telle est, p.
ex., l'interprétation usuelle de la KrV, que cependant nous =
avons critiquée ailleurs pour lui préférer une interprétation
proche du néokantisme de Marbourg—?vet,le solipsisme. Onpeut
néanmoins craidre que notre réalisme absolu ne débouche sur =
une position -qui, aprés tout, paraisse rejoindre le solipsis-
me. En effet . .: selon notre point de vue il n'est pas juspubux
réves et aux fictions de toute sorte qui ne soient réels, a
telles enseignes que nous accorderions au solipsiste ce qu'on
lui reproche le plus souvent : effacer la différence entre le
réel et l'imaginaire. Le solipsiste, certes, nie l'existence
dtune réalité objective, ou soutient que son affirmation n'a=
. pas de sens; mais, précisément pour cela, il pourrait staccom
moder du point de vue du réaliste absolu: tout ce que nous pen
sons est -du moins en quelque sorte- réel, nous connaissons =
les choses comme elles sont en elles-mémes, et chacun croit ,
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du moins en quelque sorte, une chose quelconque, pourvu qu'el
le soit absolument réelle. _

- Or, si ce parallélisme semble, en quelque sens, an-
nuler la différence entre 1'idéalisme conséquent et le réalis
me conséquent, il subsiste néanmoins une différence ineffa
gable. Pour 1l'idéaliste conséquent, esse est cognosci, c-a-d
qu'une chose est pour autant, et pour autant seulement, qu'elle
est connue. Le réaliste conséquent, méme s'il admet 1l'tidenti
té stricte de chaque chose (c-a-d du fait qutelle existe) awc
le fait qutelle soit connue par l'absolument réel (dés lors =
que,-dans l'absolument réel, &tre et penser s'identifient sars
résidu, si bien qu'étre pensé -&tre connu- par lui c'est par-
ticiper & 1'étre, c-a-d exister), n'admet aucune équivalence=
nécessaire entre l'existence d'une chose et le fait qu'elle
soit connue ou pensé€e par une personne non absolue (par un
é1lément pensant) quelle qu'elle soit. En effet : quoique tou
te chose. absolument réelle (i.e. fonciérement identique & 15§
solument réel) soit pensée par chacun du moins en quelque sor
te (il faut bien relever qu'une telle chose peut ne pointétre
connue par quelqu'un, car de 'x existe absolument! et 'enquel
que sorte y pense que x existe! il ne découle pas 'en quelque
sorte il est vrai que x existe et que y pense que x existe! ,
c-ad-d il ne découle pas qu'en quelque sorte y connaisse x), =
une chose qui soit relativement irréelle peut étre telle qu'il
soit superabsolument faux que chacun croie qu'elle existe (ou
méme -ce qui est encore plus- telle qu'il y ait quelqu'undont
il soit superabsolument faux de dire qu'il pense que la chose
en question existe). Et, d'un autre cdté, il y a bien des cho
ses telles que quelqu'un croit dans une grande mesure qu'telles
existent et qui pourtant existent fort peu, voire méme seule-
ment en quelque sorte (dans ce dernier cas, 1l s'agit de cho-
ses absolument, mais. -bien sfir!- non pas superabsclument, ir-
réelles). ) _ S

tn

§6.- Nous voulons maintenant examiner une définition du rédlis
me : celle que propose le professeur Apostel (4:9, p. 14), 3
savoir la doctrine aux termes de laquelle il 'y a au moins une
proposition qui est vraie sans que personne ne la pense. Nous
contestons l'adéquation de cette définition du réalisme : le=
réalisme est pour nous la doctrine qui soutient que les choses
existent sans que leur existence se réduise au fait d*étre con
nues ou pens€es par nous (ou par moi) et qu'en outre elles =
sont comme nous les connaissons. Le réalisme ne dit pas que=
les choses en général sont indépendamment de ce que quelqu'un
en général les connaisse ou non. Notre théorie, réaliste s'il
en est, soutient précisément une formule typiquement idéalis

~te aux yeux d'Apostel, & savoir : il est vral que p dans la =
méme mesure.ol quelqulun le sait ( pIEx(x8p) ). Cette formule
est un théordme valide de Ad. Est-ce de l'idéalisme? Nulle-
ment, car, non seulement les choses ne se réduisent pas & des

‘“objets de notre connaissance ou de ndtre pensée : elles peu--
vent exister indépendamment de ce que nous autres les hommes=

~1les connaissions, ou les pensions, ou ni 1'un ni 1l'autre. Tou

- tefois, cette indépendance de l'étre des choses par rapport a
notre pensee -ne doit pas &tre exagérée, car, si une chose est=
telle qu'il y a une personne dont il est superabsolument faux
dedire qu'elle pense & la chose en question, alors ladite cho

' Se -est relativement irréelle. Pour toutes ces raisons, la dé=
finition proposée par Apostel nous semble irrécevable. (Au de
meurant, quand bien méme toute chose réelle serait connue par
chacuny il se pourrait que le biconditionnel en question ne =
£t pas une équivalence).
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§7.- Comme nous ltavons dit dans le paragraphe précédent,=
une des deux théses -dont lz conjonction constitue notre propre
définition du réalisme c'est que les choses sont comme nous =
les connaissons. Cette affirmation peut surprendre, car on
peut penser qu'elle n'est gu'un truisme. Mais en vérité tou-
tes les conceptions idéalistes-critiques (y compris les cou--
rants qui s'intitulent 'réalisme critique') 1l'ont niée, affir
mant que, bien gue nous sachions, p.ex., que les choses sont=

" spatio-temporellement étendues, cela ne veut pas dire qu'elles
le soient réellement, car la réalité étant au-deld de notre =
connaissance, de tout ce qulil nous est donmé d'atteindre ou
de saisir (nos appréhensions. comportant toujours une altéra--
tion ou un gaufrage de l'cbjet), elle ne se laisserait pas at
traper par nous dans sa nature authentique et vierge, qui de-
meurerait inaccessible & Jjamais. On pourrait donc connaitre=
les choses comme' elles ne sont pas (mieux : on ne pourrait pas
ne pas le faire).

Curieusement, Apostel lui-méme défend une versionde
cet. idéalisme, puisqu'il nie(a:9, pp. 27-29) que 'x sait que
p! entraine p.. On pourrait connaltre le faux (et, puisqu'il=
ne fait pas le départ entre les divers degrés de fausseté, on

‘pourrait interpréter ses propos comme l'affirmation de la pos
sibilité de "connaitre" le superabsolument faux). Il estvral
qu'apostel ne va pas jusqu'd dire, avec les idéalistes criti-
ques les plus radicaux, que nous ne pouvons pas connaltre les
choses comme elles sont en elles-mémes. Il n'emp&che que '@
conception dlApostel est, sur ce point, idéaliste. Grosso mo
do, on peut dire que, pour lui, il y a de la connaissance lors
qu'il y a un lien causal entre l'objet connu et la croyance a
cet objet, et lorsque le connaisseur croit 2 ltexistence dece
lien; croire que p serait, & ses yeux, agir en concordance =
avec p (équivalence invraisemblable & notre avis : est-ce que
jlagis en concordance avéc le fait que Charles le Téméraire =
fut défait & Morat par les Suisses en 14767 Peut-8tre dira-t
on que oui, puisque j'ose l'écrire comme exemple de phrase =
vraie; mais ‘ce serait un emploi abusivement étendu et ininté-
ressant du verbe 'agir'); et savoir que p entrainerait se con
duire plus résolument (qu'en croyant sans savoir) lorsqu'on =
agit en concordance avec le fait que p. o

Toutes ces affirmations d'Apostel indiquent de sa =.
part un idéalisme pragmatico-volontariste; sa conception dela
vérité, drailleurs, est aussi de type opérationnel; cf. A:9',
p.12, ol la vérité est définie ainsi :

p est vrai ssi il existe des.opérations sur p qui peuvent
se transformer, par une métaopération & la disposition de
celui qui affirme p, en une opération efficace (qui atteirt
son but) sur des objets dent p parle (& propos desquels p
S€ PrononCe...). '

Dans des termes similaires -3 quelgue nuance prés--
stexprime Apostel & la p. 300; les trois seules conceptionsde
la vérité qu'il envisage sont : la sienne, celle de Tarskij,et .
une conception wittgensteinienne d'isomorphisme. Ce faisant, .
il ignere les conceptions proprement philosophiques de type =
correspondantiel.. Dans 1'optique d'Apostel, non seulement =
toute conception correspondantielle est jetée par-dessus bord,
mais aucune autre notion réaliste de la vérité ne vient occu-
per la place de la vieille adaequatio intellectus ad rem. Est
vrai un énoncé en concordance avec lequel on peut efifectuer==
des actes. d'un certain type. Apostel ne nie pas l'existence=
de la réalité, loin de 1la. Mais que notre connaissance soit=
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quelque forme de reflet, d'assimilation ou de présence direc-
te de 1l'objet au sujet, tout cela est trés éloigné des idées=
dtApostel. L'essentiel de son épistémologie clest que le sa-
voir est une croyance justifiée, vraie ou non (cf. A:9, p.40).
(L4 od il nous semble trouver une inconséquence, de la part =
dtApostel ctest dans le fait que, puisque la vérité est apres
tout, pour lui, non pas une propriété des objets, ni non plus
quelque propriété de nos croyances ou représentations fondée=
sur un rapport d'adéquation & ltobjet -adéquation en quelque=
sens proche de la conformité ou ressemblance-, mals une adéqu
tion opérationnelle qui permet que les choses soient autrement
que ne le disent les phrases vraies, cela étant on voit mal =
pourquoi il n'admet pas que toute connalssance est vraie, vu
que, quand il l'admettrait, il ne s'engagerait qu'a fort peu,
et sa conception du savoir demeurerait idéaliste).

§8.~ En-faveur de sa thése idéaliste comme quoi on peut comai
tre le faux, Apostel invoque (A:9, p. 28) un fait nullement ng
gligeable : nous pouvons &tre persuadés que chacune des phra-
ses que nous connaissons actuellement devra &tre soumise, dans
le développement ultérieur de la science, & des précisions ou
restrictions. Or cela veut dire qu'aucune phrase connue n'es
vraie.  (Bien qu'Apostel s'exprime en ces teérmes extrémistesy .
notre impression ctest qu'il accepte que certains énoncés que
nous connaissons n'auront plus besoin de précisions; mais ce=
sont probablement, pour lui, des énoncés banals ou singuliers)

Notre réponse & cette sérieuse difficulté est celle
ci : : : L E
1° Il se peut que nous-sachions que p méme si p s'avére=
faux, pourvu que p ne s'avére pas.absolument faux; supposons,
en effet, que p soit faux, voire méme tout & fait faux & cer--
tains égards; alors il sera tout & fait faux & ces é€gards-la=
que nous savons que p; mais si, & d'autres égards, il est pus
ou moins vrai. que p, nous pourrons savoir, & ces autres égard,
que p, mais toujours dans la mesure seulement ol il est vrai=
que p. . g o ' -
2°  Selon la régle de révision que nous avons proposée,
chaque remaniement nécessaire de notre propré corps de croyan
ces (ou, peut-8tre plus exactement, de son expression. verbak]
devra incorporer, sous une traduction appropriée, chacune de
nos croyances actuelles; en ce sens, on pourra peut-8tre dire
alors ce que maintenant nous sommes incapables de dire -parce
qu'il se peut que nous n'tayons pas explicité les moyens d'ex-
pression adéquats pour le faire- que nous savions déja aupar
avant que :p (si dans notre actuelle théorie nous ne pouvons =
pas établir, explicitement, la différence entre p et p', d'ol
il pourrait résulter une aporie; aporie éliminée dés que 1la
différence en guestion est reconnue et formellement introdui-
te; dans le nouveau systéme, nous pourrons dire expressément,
p.ex., qutil est vrai que p et qu'il est -peut-8tre tout & =
fait- faux que p', et que déjd auparavant.nous savions que p
et nous ne croyions pcint que p'). Le progrés ultérieur dela
connaissance doit comporter forcément l'introduction de dis--
tinctions appropriées; il doit &tre, non point un élagage (com
me il arriverait selon la conception falsificationniste dePdi
per, & laquelle Apostel adhére sur plus dfun point),.mais un
enrichissement. :
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Chapitre 15.- DEFENSE DE L'IMAGE DU MONDE DU REALISME NAIF

§1.- Dans ce chapitre nous examinerons comment on peut, grice
4 la postulation d'une logique contradictorielle, défendre =
1'image du monde prop¥e -au réalisme naif. Nous examinerons
des arguments présentés par certains auteurs, pour ou contre=
cette image. Nous verrons comment les arguments qui visent &
discréditer cette image sont valables seulement si on accorde
le RC; comment, en revanche, les arguments qui visent & dé--
fendre le réalisme naif dans le cadre d'une pensée dignosciti
ve sont insuffisants. '

. Par 'image du monde du réalisme naif' nous entendons
une conception de la perception qui contient les points sulivarts

1) Nous percevons directement les choses, non pas des phé
noménes ou des -impressions ou contenus immanents des sens (a=
partir desquels.nous conclurions, par une inférence quelcon--
que, & l'existence du monde extérieur). Autrement dit, lecon
tenu de nos sensations sont les choses physiques elles-mémes,:
et leurs propriétés. :

“2) La perception est un rapport cognitif -en un sens lar-
ge du mot 'connaissance', qul ne se réduit pas au seul savoir-
entre 1l'objet et le sujet; clest une présence sui generis de
1'objet dans le sujet percevant. Par surcroit, la perception
engendre toujours -chez les étants intellectuels- un savoirau
moins infinitésimal, & telles enseignes que quiconque per
coit un. objet connait intellectuellement ledit objet, iee. L7
salt qu'il existe. : o e a

'3) Les objets réels sont tels gue nous les percevons, pos
sédent toutes les pr.priétés telles qu'ils sont pergus comme
les possédant. _ N
' L) Toute perception est véridique; tout témoignage des =
sens est digne de confiance. :

5) Bn percevant les choses, nous ne percevons rien d'autre
(si ce n'est, peut-8tre, nos actes cognitifs); il n'y a donc=
aucune représentation, image, "espéce" cu impression sensorel
1~ qui serait perque, méme d'une maniére concomitante. '

4 Un argument favorable & la plausibilité du réalisme
direct a été exposé par 1l'un des plus brillants défenseurs ac
tuels de cette positions, J.W. Cornman (dans C:23), qui signa
le, dans 1l'introduction de.son livre, qu'il n'y a pas- jusqu?
aux adversaires du réalisme direct qui ne se conduisent et ne
parlent, en dehors de leurs heures dtactivité théorique, com-

‘me s'ils croyaient que nous percevons directement les choses=
réelles extramentales, non pas de simples phénoménes. Ce fait
est, sans doute, un atout majeur des positions réalistes di-

_rectes, un indice de leur plausibilité. Toute rupture entre=

. ces vérités de sens commun qui sous-tendent le parler quoti--

~dien méme de ceux qui les récusent doctrinalement et le conte
nu postulé d'une théorie est, sans doute, un déchirement dou-

- loureux qu'il faut essayer dt'éviter. Le sacrifice de ces vé-

‘rités si plausibles du sens commun €St par trop pénible pour
8tre effectuéd allégrement avant que toute possibilité ‘alterna
tive n'ait été tentée, y compris celle de l'adoption d'une 1o
gique contradictorielle.

Et pourtant 1l'image du monde du réalisme nailf a été
1'objet d'un assaut’ vigoureux et redoutable. Apparemment ,elle
est discréditée. - Mais ses partisans n'ont pas cessé d'exis--
ter. Lthomme de la rue, le premier, continue toujours & croi
re que nous percevonsles choses et qu'elles sont comme nous=
les percevons. Que cette théorie est défendable, mais qu'elle
l1'est seulement au prix dlaccepter la contradictorialité du
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réel, c'est ce que nous nous proposons de montrer dans les pa
ges qui suivent.

§2.- Te probléme se pose de savoir si percevoir est une facon
de connalitre. On identifie souvent connaitre et savoir. En
anglais il n'y a qu'un seul verbe pour désigner ces deux rela
tions (contrairement & ce qui se passe en allemand, en grec =
ou en latin, p.ex.).

I1 nous parait utile de distinguer deux acceptionss=
du verbe 'connaitre': l'une, plus large, désigne une classe de
couples ordonnés, classe dont le percevoir et le savoir sont=
deux sous-ensembles propres disjoints entre eux; ltautre, plus
restreinte, ne désigne que le savoir. Le contexte permet nor
malement de préciser quel est le sens visé. (En particulier,
notre logique doxastique et épistémique Ad est telle que, =
lorsque nous en avons parlé nous avons employé le verbe 'con-
naitre! au sens €troit, comme synonyme de 'savoir!; une logi-
-que de la perception, ou une logique de la connaissance au =
sens large, englobant la perception, qui f{it une extension de
Am, reste encore a faire? SR

, La difficulté & laquelle nous semblons &tre confron
"té par notre réalisme direct et absolu est celle d'éviter 1I1a
confusion entre la connaissance perceptive et la connaissance
intellectuelle. On sait comment Leibniz.et Wolff résolurent=
cette question (avec un précédent dans les Ennéades, VI, vii,
7), réduisant & un degré divers de clarté 1a différence entre
perception sensorielle et intellection. Il y a aussi le pro-
bléme de savoir si les différentes maniéres de percévoir se =
. réduisent ou non & des différences de 1l'objet percu.

Apparemment, on peut et voir et entendre et savoir=
que quelqu'un a emprunté l'ascenseur dans 1l'immeuble oll 1l'on=
habite. Le fait est, & premiére vue, le méme, qu'il soit wvu,
entendu ou su. Mais, si la connaissance n'est que la présen-
ce de la chose ou du fait connu dans l'esprit qui le connaft=
(et, & supposer que l'esprit soit le corps, si elle est donc=
la présence du fait connu dans- le corps qui le connait), alors
pourquoi et en quoi se distinguent ces trois formes de connais
sance? Ou, plus exactement, comment est-il possible qu'lelles
soilent diverses? C'est qu'il y a plusieurs modalités de pré-

--sence. Il n'y a pas qu'étre dans un endroit ou ne pas y étre:
il y a diverses fagons d'y 8tre. Certes, si une chose est
dans un endroit de quelque fagon que ce soit, elle y est’ sim-
pliciter (c-a-d elle y est tout court). Si la guerre descent
ans est dans mon esprit qui la pense, et si mon esprit estmon
corps,. alors la guerre des cent ans est, physiquement, dans =

~mon corps.  Mails 1l se peut que, tandis qu'il est assez vrais=
que la guerre des cent ans est épistémiquement dans mon corps,
il ne soit qu'un petit peu vrai qu'elle est dans mon corps =
tout court (simpliciter). De méme, les gamins qui arpentents=

- le trottoir d'en face sont dans mon corps; il -est assez vrais

~qu'ils y sont optiquement, il m'est qu'un tout petit peu vrai
qu'ils y sont tout court. La présence optique, comme la pré
sence perceptive en général, et aussi comme la présence épis-
témique, est une présence réelle, physique, mais d'un genre =
spécial. La présence ubicative est encore un autre sous-en--
semble de la relation étre-dans. Ceci n'exclut pas (ni n'en-
traine non plus) qu'une chose doive 8tre ubicativement dans un
endroit dans la méme mesure ol elle y est tout court.

. , A l'objection comme quoi, en parlant de divers types
.. de présence (ubicative, épistémique, perceptive -et, a 1t'inté
rieur de celle-ci : optique, acoustique, etc-~), nous laissons
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le probléme intact, nous répondrons que notre but ici n'était
pas celui d'expliquer en quoi consistent ces diverses présen-
ces -dont la diversité nous est connue introspectivement- ni |
donc en quoi elles se distinguent les unes des autres, mais =.
seulement montrer gquie notre thése selon laquelle la perception
-tout comme la croyance- est une présence de l'objet dans le
sujet n'entraine pas une confusion de perception et de croyan
ce, car il y a des facons différentes d'étre-dans, méme si, =
pour l'instant, nous sommes incapables dTanalyser leur diffé-
rence.

83.- Le réalisme immédiat que nous défendons peut proclamer,=
parmi ses prédécesseurs, le traitement thomiste de la connais
sance sensorielle et intellectuelle, bien que celui-ci se bu-
te a des difficultés insurmontables d'interprétation cohéren-
te. Bn tout cas, la tendance & 1l'immédiateté gnoséologique =
chez Thomas est incontestable. Gilson 1'a bien vu qui signa-
le (G:17, pp. 218-9) : ‘

On peut considérer comme un corollaire immédiat de ce fait
/de_ce que 1l'intelligibile in actu est intellectus in ac-
tu 7 la thése thomiste selon laquelle tout acte de connais
sance suppose la présence de 1l'objet connu lui-méme dans=
le sujet connaissant. Les textes qui 1l'affirment sontnom
breux, explicites, et 1l'on peut d'autant moins en restrein
dre la portée que, comme nous le voyons, ils se bornent a
formuler autrement la thése fondamentale qui voit dans =
‘1'acte de connaissance la coincidence de 1lt'intellect, -ou
du sens, avec son objet. -

Toutefois, an grave probléme se pose & Eropos'delﬁg
terprétation de 1l'épistémologie thomiste : dl'un cOté, la spe-
cies apparait comme un produit du sujet, comme quelque chose=
que le sujet émet en lui-méme -sous l'action de l'objet, cer-
tes- et qui représente 1'objet en lui étant similaire. Mais,
dtun autre cdté, la species est l'objet lui-méme en tant que=
connu. Gilson 1'a mis en évidence en affirmant (G:17, p.320):

La species qui doit tenir ce rdle delui d'étre quelque =
~chose par quoi 1l'objet puisse colincider avec notre intel-
lect sans se détruire soi-méme et sans que notre intellect
cesse d'8tre ce qu'il est/ sera donc congue d'abord comme
étant l'intelligible ou le sensible de 1'objet lui-méme
- sous un autre mode d'existence. Pratiquement, il est
peu prés impossible d'en parler comme si l'espéce était
une image, un équivalent ou un substitut de l'objet, et
Saint Thomas lui-méme ne s'en fait pas faute; mais ....
/Ttespéce/ est l'objet méme par mode d'espéce, c-a-d enco
Te 1'objet considéré dans l'action et dans ltefficacequil
.exerce sur un sujet. : - N

moun o

Loin de dissiper les équivoques et les antinomies =

que recéle 1'épistémologie thomiste de l'espéce, Gilson, par=
ces éclaircissements, révéle -peut-8tre & son corps défendant-
1lt'inconsistance de cette épistémologie (inconsistance vicieus
dés lors que l'espéce a été imaginée exclusivement pour préve
nir des contradictions). On remarquera notamment la clause =
'... considéré dans l'action...'; 'cette clause affecte-t-elle
la copule 'est', le sujet 'llespéce', le prédicat -au sens =
traditionnel du mot- !'l'objet!, l'agencement de la copule plus
le prédicat, ou enfin toute la phrase? Ce type de clausesres
trictives, si fréquentes, hélas!, dans la scoclastique tardive
des sidcles XIIIe et successifs et dont l'emploil sera légué =
aussi a4 de nombreux philosophes du XVIIe sieécle (Spinoza sur-
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abonde en clauses restrictives de ce genre, lesquelles provo-
quent des zones d'obscurité dans son systéme) sont,; & moins =
qu'on n'en élucide exactement le sens et la portée -ce qui =
n'est pas facile-, des subterfuges pour esquiver la contradic
tion. On est en droit de vouloir savoir si ltobjet-considére
comme-(quoi que ce soit) est bien 1'objet ou est quelque cho-
se d'autre : - '

1) S'il est l'objet, alors l'objet est dans le sujet, c-&d
que ltintellect, en concevant la pierre; enveloppe réelle--
ment la pierre, la contient réellement : la pierre sera en el
le-méme et ailleurs -dans l'intellect- ce qui est contradic--
toire, car si elle est en elle-méme elle n'est pas dans 1l'in-
tellect, et réciproquement. Autrement dit : connattre un en-
sol (si connaftre est recevoir) est contradictoire. Clest, =
du reste, ce que les idéalistes ont su voir et exploiter. (Al-
ternativement, on pourrait dire -et c'est la solution que nous
avons proposée, mais pas du tout pour éviter des contradic---
tions- que l'objet connu ne se trouve-pad, a proprement pader
dans deux endroits, car il est dans l'esprit qui le connafit =
comme étant en lui-méme; autrement dit : il est, d'un cbté,en
lui-méme en lui-méme; d'un autre cété, en lui-méme dans le su
Jjet qui le connait; or &tre en lui-méme en lui-méme clest &te
en lui-méme -4 la place ol il est-; mais cette solution est
tout aussi contradictoire, car, puisque l'objet demeure enlui
méme en lui-méme, il ne se trouve pas en lui-méme ailleurs; =
cela confirme, apparemment, notre hypothése selon laquelle au
cune personne non absolue -aucun élément pensant- ne croit =
quelque dhose tout & fait, que toute conviction qu'une telle=
personne puisse possé€der peut &tre surpassée par une autre con
viction plus grande). = Ce '

Si, au contraire, l'objet-considéré-comme-~(quoi que ce
soit) n'est pas:l'objet, alors I¥pistémologie thomiste cesse=
d'étre un réalisme direct et naturel pour devenir un réalisme
représentationniste ou critique. - Ni 1'ingénieuse subtilitéde
1'Aquinate ni 1l'habileté de ses disciples n'ont pu esquiver =
ces résultats. Cl'est pourquoi, si l'on veut &tre fidéle aux
intuitions fondamentales de 1'épistémologie thomiste, c-a-d=

+& son intention réaliste-naturelle, si 1l'on veut re jeter lere

§

présentationnisme ou réalisme critique, avec sa suite .de con
sequences facheuses -du reste, elles aussi inconsistantes, com
me l'ont signalé les meilleurs interprétes de Kant, les idéa-

listes conséquents de 1'école de Marbourg-, alors il faut, ce

nous semble, embrasser joyeusement la contradictorialité de
la. connaissance, aussi bien sensorielle qutintellectuelle, com
me une situation caractérisée par le fait qu'un en-soi, tout”
en demeurant tel, cesse pourtant de 1'8tre.

o= La solution thomiste é'ces‘diff{cultés -que la sagacité=

~de Thomas ne pouvait pas ne pas entrevoir- ctest un distinguo

entre les media quae et les media quibus (ou in quibus). Un
medium quod est un objet connu par le truchement duquel le su
Jet parvient & connaltre un autre objet dont le premier estle
moyen; . un medium quo n'est pas .connu : il est.un instrument =

- qui intervient dans le processus cognitif (ltair pour trans--

mettre le son, p.ex.); un medium in quo est connu d'une manis

re concomitante ou athématique (c-a-d sans retenir l'attertion
-ou en la retenant seulement d'une maniére accessoire-, du =
moins initialement) et tel gue, en lui, le sujet percoit ou =
connait 1l'objet dont il est le moyen. :

Or Thomas d'Aquin congoit les espdces (sensibles et
intelligibles) qu'il postule sinon comme des media quibus, &
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tout le moins comme des media in quibus, en tout cas pas comme
des media quae. Voici un texte qui semble confirmer notre in
terprétation (emprunté au De Veritate,q.8,a.3,ad 18)

Alic modo consideratur prout est imago; et sic idem est =

- motus in imaginem et in id cuius est imago; et sic guando
aliquid cognescitur per similitudinem in effectu suo exis
tentem potest modus cognitionis transire ad causam imme--
diate, sine hoc quod cogitetur de aliqua alia re.

La difficulté que suscite l'existence de ces images
est la suivante : pour gqu'elles soient des media gquibus ou in
quibus, elles doivent contenir, comme le dit Thomas, une simi
Titude de 1l'objet; mais une similitude de l'objet n'est-ce pas
ltobjet? ©Si ce n'est pas 1l'objet, mais quelque chose d'autre,
Jje connaitrais par, cu dans, l'image non pas 1'objet mais
une similitude de 1lt'objet; comment alors puis- Je passer & 1'd
jet? Peut-8tre parce que l'objet se trouve, sinon dans 1l'ima
ge, du moins dans la similitude de 1lui que 1l'image contient.=
Mais comme se-trouver-dans est une relation transitive, dans=
ce cas forcément 1l'objet se trouve, aprés tout, dans 1ltimage.
Si 1z similitude de l'obget ne contient pas l'obget Jje deman
de derechef : comment puis-je passer de la 51m111tude de l'dE
jet & l'objet? Est-ce que 1'objet est represente dans sa sim
litude par quelque chose (ce qui parait inévitable car, ayant
‘rejeté la présence, il ne reste que la représentation comme =
rapport p0551ble entre la similitude de l’obget et l'objet)?=
Or de nouveau je continuerai de questlonner, a propos de ceen
quoi la similitude represente l'objet, si 1'objet y est pré--
sent ou seulement rep~ésenté, et les mémes arguments réitérés
montreront que, soit il faut affirmer que l'objet est dans =
1'image, soit on aura une régression & 1'infini et le contact
entre l'image et son objet ne parviendra jamais & s'é€tablir,=
‘81 bien qu'il serait impossible de passer de 1l'image & 1l'objet
et, par suite, l'image ne jouerait pas son rdle de medium quom
medlum in quo.

. DTan autre cote, si l'obget est dans 1'image, et ==
1'image dans l'esprit, l1'objet est dans l'esprlt et alors =
1'image, si elle ex1ste, ne Jjoue qu'un rdle 1nstrumental que
nous pouvons gnoséologiquement (non pas psychologiquement) =
ignorer. Avec Quine, nous préférons ne pas poser des images=
sensorielles, ni des images intelligibles,mais seulement : 1)
des processus neuro-physiologiques dans le sujet; et 2) 1l'ob-
Jjet qui, lui aussi, est -tout ce qu'il y a de plus réellement

~dans le sujet lorsque celui-ci le percgoit (comme il y est lors
. que le sujet le connait intellectuellement).

§5.- Néanmoins cette conception comme quoi l'obget est dans=
le sujet a été sévérement critiquée comme un primitivisme  gno
seologlque, comme le retour aux premiers présocrathues. On a
dit que, a moins qu'il n'y ait un processus de médiation dans
la conscience, une altération de celle-ci par la présence de
de 1l'objet en - elle ,- cette présence ne peut =
pas constituer une connaissance, qu'il s'agisse d'une connais
sance sensorielle ou d'une connalssance intellectuelle. Si ma
conscience a, face a face ou cBte & cbte, l'objet, mais elle
n'en est pas affectée, elle demeure telle qu'elle était aupa-
ravant, alors, a coup sir, je ne connais pas l'obget je me
borne a étre en présence de 1l'objet sans nullement étre enri-
chi, cognitivement, par lui. On avance & ce propos, le cas =
ol un objet est présent et, par manque d'attention, nous ne =
nous en apercevons pas, a telles ensegines que sa présence ne

constitue point une connaissance pour nous.
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A ces reproches, nous répondrons, tout d'abord, ===
qu'il est pour notre théoris satisfaisant de revenir a quel--
ques intuitions .primordiales ‘que certains des premiers philo-
sophes ont pu avoir et qui ont été abandonnées par la siite,
probablement, comme tant d'autres, de peur dtengendrer des con
tradictions (toujours les méfaits, appauvrissants, du RC).

Deuxiémement, on se représente fort mal la présence
de 1'objet & la conscience comme une présence face & face ou
cBte 4 cbte : c'est une présence dans la conscience, ce qui =
est tout autre. Qu'il y ait des modifications dans le sujet
cohnaissant lors de cette présence c'est probable, voire méme
certain, mais l'acte de connaitre est, purement et simplement,
cette présence, ni plus ni moins. La prisence cognitive a be
soin d'une préparation du sujet, trés certainement; elle re-
quiert que le sujet soit un sujet connaissant et rendu apte=
41a réception appropriée de l'objet, de méme que la présence=
d'un million de métres cubes d'eau dans un lac artificiel re-
quiert que celui-ci existe, qu'il ait cette capacité au moins
que ses parois soient suffisamment raffermies, etc® Puisque
l'acte ‘de connaissance de lfobjet par le sujet nlest que la
présence cognitive de 1l'objet dans le sujet (si le sujet est
~{n homme, alors il s'agit de la présence cognitive de l7objct
dans le corps du sujet), on voit bien que toute mél 2t Isat’t v
processuelle -antérieure ou simultanée par rapport & lacice
présence- est seulement un phénoméne concomitant, un medium
quo. '

. Enfin, les cas d'inattention ne prouvent rien, par-
ce que -premiérement- ces cas sont dfordinaire des cas de pré
sence de 1'objet, non pas dans la conscience (dans le sujet),
mais devant lui, ce qui est tout autre; et, ensuite, parce ==
que, si un sujet a présent & son esprit un objet qui. ne re--

- tient pas son attention, c'est qu'il niest pas entiérement wrai
que l'objet soit. présent en lui. Il y a unc infinité de de-
grés possibles de présenc: et dlabsence d'un o>bjet dans un su
jet. Une moindre attention ce n'est qu'une moindre présence;
nous sommes toujours attentifs, ne serait-ce quiinfinitésima-
lement, & chaque objet présent en nous. Mais, couramment, ==
pour que nous disions gque nous sommes attenvifs & un objet, il
faut que celui-ci soit présent en nous -i.e. retienne notre =
attention- dans une mesure déterminée, c-a-¢ que sa.présence=
atteigne un certain seuil. : ‘

§6.~ Le probléme de la validité du témoignage des sens a pré-
occupé profondément les philosophes, et ce cCzpuis les éléates
Héraclite et Protagoras. Notre attitude se rattache & la con
fiance stoficienne. Chaque perception est une connaissance -au
sens large- de 1l'objet. La perception est infaillible, ¢ qui
n'exclut pas que la perception soit médiatisée par un filtrs
constitué par l'attente du sujet, par son cadre perceytivo-in
tellectuel, par sa facon de regarder. Mais, ce nonobrtant, =
nous soutenons que la perception est toujours vraie, cuzl que
soit le regard projeté par le sujet, celui-ci percevra tou-
jours du vrai; seulement, selon le regard qu'il ait braqué ==
sur le réel, ce vral capté dans la perception sera plus ou =
poins vrai, plus ou moins vaste aussi, et plus ou moins pro-

fond. Erd tout cas, dans notre approche, il est impossible
de mépercevoir : tout témoignage des sens est irrécusable.

Cette concetpion naive de la perception que nous dé
fendons a été mise au défi. Voici un exposé récent de ces op
jections invétérées, celui de G. Dicker (cf. D:8) :
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We cannot claim that every case of perceiving x to be F =
is also a case of knowing that x is F, i.e. that the fol-
lowing conditional is true for any S, x, and F:

(4) If S perceives x to be I, then S knows that x is F

This statement is false because there are cases where its
antecedent is true but its consequent is false. To sce ==
this, one need only think of a case where S perceives x =
to be F but x is not F. In such a case, S does not know =
that x is F, for the elementary reason that x isn't.

Examinons l'argument de Dicker : la conclusion est
obtenue & l'aide du modus tollens (plus une prémisse non for-
mulée que nous accordons, & savoir que 'x sait que p' impliqe
p). Mais supposons que le 'si...alors' de (A) exprime seule-
ment 1l'équivalentd'un foncteur 'C', non pas celui d'un fonc--
teur 'D'; pour que le modus tollens soit applicable, il faut
que l'apodose de (A) soit, non pas simplement niée, mais sur-
niée (niée au moyne du foncteur 'F!).

Mais accorder ceci c'est accroder le RC, i.e. admet
tre que la né€gation d'un fait est forcément sa surnégation. =
I1 est possible qu'un fait soit réel et irréel; qu'on le  sa-
che, et qu'en méme temps il soit faux; mais, bien entendu, pas
du tout entiérement faux. Dans ce cas, le modus tollens n'est
pas applicable. Dés lors, rien ne prouve que (A) soit faux =
sinon l'identification gratuite de la négation avec la surné-
gation, i.e. le prejugé aswcié au RC qui ne veut admettre au-
cun foncteur de négation, si . ce n'est la seule négation forte.

Notre avis .'est que dans (4) effectivement le fonc
teur conditionnel est un conditionnel fort, non pas une impli
cation. On ne sait pas nécessairement ce que l'on pergoit au
tant qu'on le percoit, et ce pour plusieurs raisons : manque
d'attention, incrédulité partielle face A ses propres percep-
tions, ou quoi que ce soit. :

L'exemple choisi par Dicker c'est celui de l'eau
tiéde qui parait chaude & quelqu'un dont les mains ont été
préalablement refroidies. Mais ceci prouve que l'eau est =
chaude, et en méme temps ne l'est pas, i.e. que l'appartenan-
ce de cette eau a la classe des choses chaudes posséde un de-
gré de vérité intermédiaire entre le tout & fait vrai et le
tout & fait faux (d'ailleurs, aucune.chose n'est telle qu'il
soit entiéerement faux de dire qu'elle posséde une propriété,=
quelle que soit cette propriété).

it
ton

It

On peut faire une anthologie de tous les cas sembla
bles utilisés depuis le temps de Pirrhon par tous les scepti-
ques et idéalistes-critiques pour discréditer la conception =
réaliste naive de la perception. -Le réaliste est perdu s'il
conceéde que le réel est simplement consistant.

L'exemple de la tour percgue & distance comme ronde
que Descartes invoque ne se distingue pas des autres cas avan
cés par les sceptiques et criticistes : si 1'on admet qu'il y
a des tours qui sont, dans une mesure ou dans une autre, et
rondes et carrées, la situation sera paradoxale, mais n'entmi
nera aucune aporie: Le vin peut aussi 8tre -et l'est en fait-
doux et amer. Le milieu ambiant n'a pas du tout le méme gofit
ni la méme odeur lorsqu'on est enrhumé que normalement: il est
différent au regard de celui qui percoit, mais, méme simplici
ter, il posséde et ne posséde pas les propriétés que quelquun
percoit comme possédées par lui et que quelqu'un pergoit com-
me non possédées par lui. (Ceci ne veut pas dire que le mi-
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lieu ambiant posséde une propriété dans la mesure ou quelquiun
le pe§qoit comme possédant ladite propriété, ce qui serait ab
surde ) .

Dés lors la thése de Dicker comme quol 'a perceiver
can bi made to perceive things quite otherwise than they real
ly are! doit &tre nuancée : cecl est possible parce que les
choses sont autrement qu'elles ne sont, i.e. : elles poss&dent
des propriétés qui leur font défaut.

§7.- Un argument avancé souvent contre le réalisme naif c'est
qu'une chose est vue comme étant trapézoidale d'un certain an
gle, comme étant rectangulaire d'un autre angle. Or, nous ==
dit-on, une chose ne peut pas &tre en méme temps trapézoidale
et non trapézoidale. Donc, ce que l'observateur voit est un
phénoméne, qui peut correspondre ou non 4 1l'objet réel extra-
mental. Mais & cela nous opposons que, quoiqu'il soit vrai =
qutune chose ne peut pas étre en méme temps trapézoidale et
non trapézoidale, il est en revanche entiérement faux qu'une
chose ne puisse point &tre en méme temps trapézoidale et non
trapézoidale; c-a-d une chose peut (bien que, simultanément,=
elle ne puisse pas) posséder des déterminations contradictoi-
‘res, pas nécessairement dlailleurs dans la méme mesure. Il se
peut que l'objet soit plutdt trapézoidal, ou plutdt .rectangu
laire, mais il possédera chacune de ces deux déterminations,=
puisqu'il y a des observateurs qui le confirment.

Une ligne de défense face & cette objection adressé&
au réalisme direct est le point de vue relationiste de Carle=
ton (cf. C:12,p.106), pour qui un objet peut étre rectangulai
re au regard d'un certain angle et non rectangulaire au regam
d'un angle différent; les propriétés relationnelles d'une cho.
se seralent ainsi irréductibles & ses propriétés absolues, el
1a contradiction n'apparaitrait pas. Mais cette défense est
insuffisante. Car, premidrement, par le principe de retranche
ment ou de délétion -que nous nous sommes évertué & défendre
dans la Section IV du Livre I-, si x est rectangulaire au re-
gard de y, x est -tant soit peu- rectangulaire tout court; et
si x est non rectangulaire au regard de z, x -est -tan soit ==
peu= non rectangulaire, tout court aussi.

Deuxiémement, je ne vois pas l'enveloppe trapézoida
le au regard de mon angle de vision : je la vois trapézoidale
tout court. Puis donc que les choses sont comme nous les ==
voyons, l'enveloppe doit &tre trapézoidale, quand bien-méme =
elle serait aussi rectangulaire, i.e. non trapézoidale.

§8.- L'argument essentiel de ceux Qui soutiennent l'inconnais
sabilité du monde physique a €té reconstruit comme suit par=
Kupperman (K:17, p.101) :

1) I1 y a un contenu de l'expérience

2) On peut se demander si, indépendamment de tout cadre =
linguistique, les choses possédent les mémes propriétés que=
celles qui sont déployées dans le contenu de l'expérience.

3) Lé contenu de l'expérience est l'effet d'une chaine ==
causale si complexe qu'il est implausible que les choses qui
se trouvent & l'origine de la chaine possédent les propriétés
que nous leur attribuons convéntionnellement.

La prémisse (3) peut &tre renforcée et/ou remplacée
par la (4) :

L) Le contenu de l'expérience est affecté par des compo--
sants structuraux apportés par nos schémas conceptuels ou no-
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tre orientation générale. Dés lors, il est implausible que
les choses posseédent les propriétés que, & la suite de cette
expérience médiatisée, nous leur attribuons normalement.

A cet argument (ou ce double argument) nous pouvons
répondre ce qui suit :

1) Effectivement, il y a un contenu de 1l'expérience : les
choses mémmes. .

2) Effectivement, on peut se demander si les choses ont
les propriétés qu'elles ont, méme si un partisan du RC trouve
cette question inintelligible ou scandaleuse.

3) Ce n'est pas le contenu de l'expérience qui est l'leffet
d'une chaine causale, mais la captation subjective dudit con-
tenu. Par le biais des rayons d'une certaine longueur d'onde
qui causent certains mouvements de nos organes des sens, les-
quels causent certains mouvements de nos nerfs ¢t nos neuro--
nes, nous parvenons & voir la couleur des choses.

L) Ctest grice & l'apport de ces schémas conceptuecls et =
de cette orientation génerale du sujet que celui-ci ést a mé-
me de capter le réel comme il est en soi.

En général, 1'erreur des criticistes consiste 4 con
fondre immédiatété psychologique (ou neuro-physiologique) et
immédiateté gnos€ologique. Notre processus neuro-psychique =
de connaissance peut &tre compliqué, sinueux, parsemé de méan
dres, causalement déterminé par mille et une conditions du su
jet et de l'objet. Il n'empéche que le résultat est un con-
tact gnoséologiquement immédiat avec l'objet, clest la présen
ce méme de l'objet dans le sujet qui, par ce contact, le con-
nait.

§9.- Les avantages du réalisme direct que nous défendons -et
dont les contradictions ne peuvent pas nous effrayer,dés lors
que nous postulons une logique contradictorielle- sur les. théo
ries représentationistes est évident : pour nous c'est le m8T
me objet qui a l'air d'étre d'une fagon et qui est de cette =
fagon (et, peut-8tre aussi, qui n'est pas de cette facon,mais
autrementj.

11 vaut la peine de comparer ce réalisme absolu &
une théorie représentationiste récente, bien charpentée, et =
agréablement argumentée, celle de Franck Jackson (J:1). Jack
son postule, pour éviter les contradictions du réalisme di-
rect, l'existence d'objets phénoméniques ou mentaux, associés
aux objets physiques mais différents d'eux. La nature de 1'as
sociation va si loin que les objets phénoméniques, qui pos---
sedent effectivement toutes les propriétés apparentes, sont
localisés dans l'espace tout comme les objets physiques. Par
fois ils occupent la méme place -lorsqu'un objet physique oc-
cupe la place qu'il parait occuper-.

Notre répugnace & 1'égard du représentationisme =
tient, entre autres motifs, & notre défense d'un principe =
d'unicité catégorielle, qui n'est en fait que le principe =
d'univocité de 1'étre. Le représentationisme, en scindant 1
réel en deux catégories d'objets, ayant chacune son propre mo
de d'existence, ruine le projet de restauration de 1l'univoci=
té de 1'étre.

Un autre avantage du réalisme direct sur le repré--
sentationisme c'est que le premier seul est 4 méme de présen-
ter une preuve déductive de 1'existence du monde extérieur et
de battre le solipsisme. F. Jackson défend le représentatio-

it
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nisme contre les attaques de 1'idéalisme extréme, p.ex. cel--
les de Berkeley : ce que les idéalistes demandent c'est une
preuve déductive de l'existence des objets phyvs.ques. Or, ré
pond Jackson, 1!'évidence disponible n'est oufinductive; c'est
le méne type d'évidence qui peut étayer n'importe quelle doc-
trine scientifique, c-a-d qu'lelle réside dans le pouvoir eX-
plicatif de la théorie. Le représentationisme est une théorie
scientifique similaire, en tant quc telle ; & la théorie molé
culaire des gaz.

Or, nous dit Jackson, si 1o reprécentationisme ne
peut pas apporter une preuve concluante de lL'axistence du mcn
de extérieur, le réalisme direct n‘es’ pas cn meilleure posi-
tion. Car supposons que nous percevons diresctcment les objetns
physiques et que nous les perccvons comme ayant les proprié--
tés qu'ils ont effectivement. Sfensuit-il gque nous ayons une
preuve de 1l'existence de ces cbjets et du fait qu'ils pPoOSSE =
dent les propriétés qufils nous pseraicsent avoir? Pour que
cette conclusion découle du fait d= la perception il faut gju
ter une prémisse : les choses ont effectivement les pronrif.—
tés qu'elles paraissent avoir. C-a-d le réaliste direct doit
démontrer que 1l'évidence sensorielle est digne de confiance.

Mais, si l'argument de Jackson est valide, alors on
peut dire autant des objets phénomcniques ou sense-data gutil
postule : pour &tre sfir cue de tels objets existsnt et qu'ils
possédent les propriétés qu'ils (ou les objets physiques aux-
quels ils sont associés?) paraisscnt avoir, il faut, non seu-
lement percevoir, mais avoir une prémisse comme quoi les ob-
jets phénoméniques poscédent les propriétés qu'ils paralssent
posséder (ou, ce qui ne fait quc compliguer les choses -une
~complication qui ntapperalt pas oi aous nous contentons . des
objets physiques cux-mémes~ : qui peraicsent avoir les objets
physiques auxquels ils sont aosocies). 51, pour franchir ce
précipice on construit un pont constitué nor oo 0bjets enco-
re olus immédiats, on irait infructueusement a4 l7infini.

Il y a, sans douto, un principc swu lequel stTaccor-
dent représcntationistes et rdalistes directs : les choses ==
percues immédiatement ont les propri€tés gn'ciles paraiscents=
avoir. Si ce principe est vrai, alors l'évidzsnce apportée =
sur le monde extérieur par la thféorie rc¢alicte Jirccoe est
beaucoup plus forte, plus =xactement elle est cn ne peut plus
forte, puisqutelle soutient cue les objets du monde cxtérieur
sont’ immédiatement percus. '

]

Par conséquent, puisque le monde extérieur est di-
rectement percu comme existant, et que ce qui est percu direc
tement posséde les propriétés qu'il réveéle dans la perczption
le monde extérieur poscdde la propriété dlexister qu'il réve-
le dans la perception. Cette preuve est déductive.

I1 est vrai cue les prémisses en question son con--
testables. Mais si elles sont fausses, non seulement le réa-
lisme direct, mais aussi le représentationisme et méme 1'idéa
lisme s'écroulent. Si on ne peut pas 8tre slr que l'objet ==
percu directement a les propriétés qu'il parait avoir, alorsg
- puisque la perception directe des objets phénoméniques puta--
‘tifs ne permet pas & elle seule d'en prédiquer les propriétés
_qu'ils paraissent avoir, cncore moing serait-on autorisé & en
dériver un savoir hypothétique sur d'autres cobjets. Kt le so
lipsiste non plus ne trouve pas con compte, car alors les don
nées perceptives auraiert une existence indépendante du sujet
(comment, autrement, pourralent-elles ne pas avoir les pro-
priétés qutelles paraissent avoiv?) et leur esse ne serait ==
pas du percipi. -
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La prémisse sur laquelle se fonde la déduction du =
réaliste direct est donc telle que sa récusation réduit 3 ===
1'absurde toute alternative. Dés lors, s'il est de fait que
nous percevons directement le monde exterleur il est str que
ce monde existe et qu'il posséde les propr1etes gutil parait
posséder.

§10.- En défendant le réalisme direct Cornman le formule ain-
si (cf. C:73) : nous percevons directement les choses du mon-
de extérieur et nous ne percevons rien qui n'existerait que
tant que nous le percevons et qui posséderait certaines pro-
priétés phénoméniques, c-ad-d certaines propriétés qu'une cho-
se posséderait seulement lorsqu'elle est un objet d'expérience.

Mais a tout cela on pourralt répondre qu'il y a des
choses que nous percevons et qui rempllssent ces deux condi--
tions, & savoir les actes mémes de percevoir.

En faveur de la théorie de Cornman nous pourrions =
dire qu'il est douteux que nous percevions nos actes de per-
cevoir; mais on pourrait soutenir cependant qu'll y a des per
ceptlons proprloceptlves et interoceptives qul nous notifient
ces actes, méme si elles le font d'une maniére concomitante.

Tout cela nous améne & rejeter la conception de Com
man . (Alternativeﬁunt on pourrait, comme le fait Cornman, =
restreindre ce gu'on exclut & une classe d'individus, sous-en..
tendant que des événements -comme les actes de percev01r—fnur
raient ne pas &tre des individus et, dés lors, ne pas étre ex
clus; mais ceci irait & l'encontre de notre principe d'unici-
té categorlelle ou d'u:ivocité de 1l'existence).

Notre conception du réalisme direct est donc que =
nous percevons les choses physiques et ne percevons rien d'au
tre, si ce n'est -peut-€tre- nos propres actes de percevoir.=
Or, les actes de percevoir ne sont pas des impressions ou con
tenus sensoriels {sense-data), ni des espéces sensibles. S'ils
sont percus, ils le sont comme absolument distincts des objets
percus par leur truchement. Le livre que je vois en ce momert
est vert; mon acte de le voir & coup slir n'est pas vert (si =
ce n'est infinitésimalement seulement).

§11.- Une habile défense du réalisme direct a €té tentée par
Carleton (cf. C:17). Malheureusement, la théorie défendue ==
par ltauteur est beaucoup trop faible pour caractériser adéqua
tement le réalisme direct. Cette thése est, d'aprés Carleton
(p. 102) 'the most important point of dlrect realisme'! savoin

perception, for the direct realiste, is a reaction to the
way things are, and not some sort of construction or infe
rence from data physically or mentally "in" the perceiver
and not the object of perception ...

Ctest pourquoi il peut soutenir que ce réalidme di-
rect n'implique nullement des contradictions. Mais cette thé
se est beaucoup trop faible. Bien des criticistes 1l'accepte
raient volontiers. L'enjeu du débat entre le réalisme direct
et le criticisme est différent : c'est la question de savoir
si le réel est comme nous le percevons. Que ceci soit possi-
ble sans contradiction ou autrement, que le réel soit contra-
dictoire, ce sont les théses défendues par les réalistes di-
rects.

Carleton (C:12, p.103) soutient qu'il n'y a pas de
conflit entre la description du réel en termes d'émission et
absaption de rayons d'une certaine longueur par les particules
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élémentaires et la description de la table en termes d'une ==
. certaine couleur, p.ex. marron : la premiérs description se-
rait une explication de la deuxiémc ‘and this is not the same
as to deny that the table is brown’. Il cst certain qu'une=
réduction ontologique n'ect pas -contrairement & une erreur,=
malheureusement répandue- équivalente & une négation d'existen
ce. Dirc que le mental se réduit au corporel n'est point di=
re que le menval n'exisce pas. Mais le cens de la théorie de
Carleton n'est nas clair. Il peut vouloir dlre deux chosee,=
et ses propos n'éclairent p01n+ vers lagued> dicncre elles il
penche : a) que le discours & propos de microobjzts ot de ==
leurs propriétés -tellc la couleur- coit étre réduit —paraﬂ%a
- sé~ & un discours 2 propos de microobjets et de propriétls ==
comme l'absorption @t émission d'ondes luminecuses; b) que 1es
macroobjets sont -au sens de Grossmann (cf. infra §14)- des
structures ayant des propriétés émergentes, qui s'expliquent=
par (mais ne se réduisent pas &) les sous-structures qui les
composent, comme les atomes. Cette deuxiéme pOthLOH est ana
lysée par nous comme correcte en un point, mais insuffisante,
car elle dénivelle excessivement le réel et nie 1?1nd1)u1ncn—
tion qui doit exister entre un tout et ses parties (sans quoi
de toute fagon des contradictions éclatent). La premiére po-
sition est tenable, mais elle n'est pas incompatible avec le
criticisme .qui pr601sement entend réduire les propr1“+ S apa-
rentes des choses a des proprjetes non apoarentes, méme s'il=

n'en nie pas l'existence. Ce qui est en jeu ce n'est pas la
réalité ou irréalité de la couleur,; mais sa réalité comme une
proprlete irréductible & -mime si elle est due &- des propri¢
tés différentes.

Carleton (C:;?,p .0%) a mis en évidence un point ==
faible du réalisms crivique ou infércocntialiste. Le ceriticis-
te avance conm2 objection facs aw réalicte naif, qufune per--
ception "de quzlque chosce 4" peut &tre causée. cous certaines
conditions -clinigues ou autres-, par quelque chose d's utrq B
I1 ne suffirait donc pas diavoir une perception "de A" pour
pouvoir affirmer uhfectlvem@n gqufun A existe et est 1a. Jar-
leton re pll“LQ quicn peut Eprouver une pseudo-perception: pa-
reille lors m3me qu'on sait cue ce qui o3t en troin de causer
la perceptior "de A" est urn B; des lors, ai ce que l'on per-
goit dlrevb,ﬂogx ot sont nos iLpre~sicas su OfA"L“J“‘, ct 1les
enonces qui effirment la porception dfun objct sont des con--
clusions tirées par inférence de la SitLu610ﬂ perceptive, ==
alors le criticisie doit expliquer comment ur sujet gul sait
que c'est un B, non pas un A, cul echt en train de causer sa

erception pesut tirer la conclusion fausce quiil percoit un A
nous avons reconstruit quelque peu LTargument de Carieton, =
trop condensé et un pecu ciryptique; les remargues auil su1vcnt=
sont de notre vropre cru).

Le criticiste peut répondre que le cujet ne perc¢oit

pas un A, mais simplement a une perception-de-A, ou '-de-A' =
ntest pao un signe constituvé par deux monémes, mais un seg-
ment non signifiant d'un signe. Ceci est, non seulement in-
vralsemblable, mais aussi absurde : pourqu01 alors ~tne  olls
perception serait-elle non véridique? Une perception-de-i ==
pourralt. avoir un B pour objet, puisqu'elle n'aurait rien &
voir avec les A. Alternativement 2t moins radicalement, le
criticiste peut dire que ‘Dercepulon ~de-AT est un syntagm, ou
'A' est effectivement un nmonéne constituant:; mais le syntagme
aurait un sens particulicr, si bizn qu’avoLr une perception =
de A ne serait pas Zdentique & percevoir un A. Ceci est plus
raisonnable, mais toujours invraisemblable. Le scns en ¢nes-

J
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tion demeure mystérieux; l'éclairer en disant 'une perception
comme si ctetait d'un A' serait une manceuvre peu fructueuse:
y a-t-il une identité ou une simple similarité entre la perce
tion d'un A et celle "comme si c'était d'un A"? S5'il s'lagit

d'une simple similarité, 1l'argument du criticiste échoue. S5Si =~

c'est, en revanche, d'une identité qualitative qu'il s'agit,=
alors 1la pprception "comme si c'était de A" est une perception:
de A, puisqu'elle est qualitativement identique a une percep-
tion de A et posséde donc toutes les qualités de celle-ci. =
Enfin, meme s'il s'agit d'une identité qualitative restreinte
aux qualltes phénoméniques, la difficulté n'est pas ellmlnee,
car on pourrait tout aussi bien-dire 'une perception comme si
c'était de B dans telles circonstances', car ce serait la mé-
me chose; et alors avoir cette perception ce serait percevoir
un-A-dans-des-conditions-normales-ou-un~-B-dans-des-conditions
particuliéres : la non-correspondance ou non-similarité entre

le percu et l'objet n'en découlerait pas. '

Quant & nous, nous croyons que si l'on percgoit A,on
connait A : si 1l'on voit qu'une chaise est 13, une chaise est
14, méme si notre vision a été causée par un appareil qui en

voie des courants électriques vers notre cerveau. (Naturelle
ment, il peut &tre trés peu vral qu'une chaise est 13, méme
s'il était assez vrai que nous le voyons). Pour nous, toute=

perception, quelle qu'en soit la cause, est véridique. Le =
fait méme de voir une chaise 14 constitue une preuve que la
chose en question est bien 14. Et, si, en méme temps, la cho
se en question n'est pas 13, cela ne fait que confirmer dere-
chef que le monde est contradictoire.

§17.- Certains défenseurs du point de vue naif ont avancé une
réinterprétation de ce que signifie attribuer aux choses des
qualités telles que la couleur ou la solidité : ces qualités=
seraient des proprletes dispositionnelles. Dire gu'une chose
est violacée c'est dire qu'elle cause, dans des circonstances
‘adéquates,. 1l'impression sensorielle de violacé dans 1'oeil ou
le cerveau de l'pbservateur. Mais cette reconstruction soulé
ve deux difficultés insurmontables. Voyons lesquelles :

1) Ce que 1'obgervateur naif veut dire lorsqu'il dit d'une
fleur qu'elle est violacée ce n'est pas qu'elle cause en lui
et en d'autres 1'impression sensorielle de violacée; car peut
8tre ne croit-il pas du tout & l'existerce dflmpr6881ons sen-
sorielles, pensant, au contraire, que ce que nous voyons ce
sont les choses mémes. Das lors, cette défense du pointd vue
naif altére celui-ci, et, de ce fait, est en train de défen--
dre, non le point de vue nalf mais un succédané, que person-
ne n a mis en questlon. .

2) Si les choses causent en nous des impressions de viola
cé, 1l'expression 'de-violacé! doit de51gner quelque chose; ==
normalement on peut s'attendre méme & ce que 'violacé’ dési-
gne aussi quelque chose. Si 'de-violacé! ne désignait aucune
qualité, s'il fallait prendre 'impression-de-violacé! comme =
un . bloc d'un seul tenant inarticulé (i.e. prendre Tde -vio
~lacé' syncatégorématiquement), alors les impressions de viola
" cé ne constitueraient pas un sous-ensemble de la classe des
impressions. Mais si 'de-violacé'! est un tout inarticulé, ==
alors quel rapport y a-t-il entre une .chose v1qlaceb et l’im~
pr6551on de-violacé (appelons-la plutdt, p.ex. 'varelle') ==
o qu'elle cause dans l?apparell nerveux de 1% observateur? Une
impression varelle n'aurait aucune ressemblance avec le viola
cé, n'aurait pas plus de ressemblance avec le viglacé qu'avec
le rouge. Mais, si les impressions existent, elles nous sont

i
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perceptivement et immédiatement accessibles. Or, si ce que =
je pergois immédiatement c'est mon impression varelle, je sais
que cette impression ressemble & ce que certaines choses se-
raient, au cas ol elles seragient effectivement -comme le sup-
pose l'observateur naif- violacées. Dés lors, 'de-violacé' =
doit étre un syntagme articulé, ol chaque constituant posséde
son propre denotatum (pour éviter une question qui ne nous ==
concerne pas ici, transigeons sur la possibilité que le ‘'de!
soit syncatégorématique). Dés lors, il y a du violacé quel--
que part, le vioiacé existe, et ce violacé qui existe ne peut
pas €tre simplement une propriété dispositionnelle de causer=
une impression de violacé, puisque, dans ce cas, nous commen-
cerions une absurde régression & 1'infini. Dés lors, cette =
reconstruction des qualités naivement postulées dans le réel=
conduit au rétablissement des mémes qualités quelque part. ==
Mais si le violacé existe, est«il violacé au méme sens que =
les fleurs violacées? Non, car celles-ci ont seulement le
pouvoir de produire des impressions de violacé. Dés lors, si
cette reconstruction est correcte, elle est incorrecte ou hien
elle conduit & postuler une plurivocité ou polysémie inévita-
ble des adjectifs en question.

Ces considérations nous aménent & refuser le distin
guo entre la question de savoir si une phrase comme 'la fleur
est violacée'! est vraie et la question de savoir si la fleur
est violacée, i.e. posséde la propriété de violacé (ou parti-
cipe du violacé), distinguo qui a été énoncé -mais sans ferme
.acquiescement- par Kupperman (cf. K:17, pp.99-100). Méme si
nous avons rejeté au Livre IT l'universalité du schéma T de
Tarski, nous pouvons -et devons- le maintenir dans les cas
normaux et logiquement non problématiques, 14 ol l'on peut ex
pliciter sans probléme une phrase et son nom.

Nous défendons, dés lors, non pas simplement que les
choses possédent des propriétés dispositionnelles, mais qu'el
les sont réellement rouges, violacées, aromatiques, solides,=
etc. Le contenu de notre expérience sont les choses mémes; il
n'y a point un contenu quelconque de sensation ern nous sinon
‘les choses senties et pergues. Toutes les propriétés que 1'ob
servateur naif attribue aux choses sont effectivement possé=
dées par les choses, et 1l'observateur naif a raison. DMais le
critique peut aussi, dans certains cas, avoir raison st'il dé-
montre, preuves a l'appui, que certaines choses ne sont pas
comme nous les percevons; tout ce qui s'ensuit clest que ces
choses-14 ne possédent pas & cent pour cent les propriétés en
question, ce qui, en tout cas, était pratiquement sir dés le
début, cette maximalité étant tout & fait exceptionnelle et =
inatteignable pour les propriétés ordinaires. :

. $§13.- Une manidre plus radicale de réinterprétation des prédi
cats dont on pense couramment qu'ils désignent des propriétés
réelles des choses, afin d'éviter le criticisme et 1l'agnosti-
cisme consiste & introduire de nouvelles régles de formation
en sorte que des phrases disant que les choses possédent au ne
possédent pas de telles propriétés n'ont plus de sens. Clest
ce qui envisage (sans y adhérer nettement? Joel Kupperman (cf.
K:17, p.104). Ce qui donnerait une plausibilité & cette déci
sion c'est le fait que la signification des jugements sur les
propriétés possédées par les choses 'is explainable entirely=
in terms of the existence of acceptable criteria (within the
linguistic framework /wherein they are made/) to determine ==
their correctness!'. tauteur lui-méme indique un nombre d'in
convénients de. cette position et de faiblesses de ce principe
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Mais nous voulons signaler une méprise plus grave sous-jacen-
te 4 cette argumentation : la confusion entre le fait qu'on =
ne peut poser une question que dans une langue et le non-fait
gqu'on ne' peut poser une question que par rapport & une langue
Il est de fait qu'on ne peut demander, sans le faire dans une
langue, si les choses® possédent'telle ou telle propriété ==
Mais ceci ne veut nullement dire qu'on doive demander si par
rapport & cette langue les choses possédent la propriété en =
question : dans le cadre d'une langue, on peut se demander com
ment sont les choses simpliciter, T.e. 1ndependamment de tou-
te langue. Je ne puis voir que par mes yeux, mais ce que je
vois n'est pas par rapport a mes yeux, méme si je le vois ==
par mes yeux. Déslors, cet argument anti- agndstique tombe =
dans une confu81on du méme type que celle ol sombre l'agnost
que lui-méme, mais placée ailleurs. :

Quand bien méme que chaque terme de la langue serait
accompagné par quelque critére (normalement partiel et incom-
plet) pour déterminer 4 quelles choses il est applicable, il
ne s'ensuivrait nullement que la signification du terme §epu1
se dans ces critéres. Cette notion operatlonnelle de la signi
fication, outre qu'elle heurte le bon sens, est vicieuse, car
elle entraine une régression a 1'infini. e -

§14.- Une défense alternative de 1l'image du monde du réalisme
naif est proposée par Reinhardt Grossmann (dont les analyses,
ici comme ailleurs, débordent d'intérét) dans G:28. Critiquart
a Jjuste titre le rejet sellarsien de 1'image manifeste du mon
de, Grossmann affirme que cette image ne contredit pas 1'ima-
ge scientifique si 1'_n introduit les notions (qu'il a étudifes
ailleurs en profondeur, traltant d'autres questions; cf. p.ex

G:29) de structure et de propriétés émergentes : une structu-
re peut posséder des propriétés irréductibles & celles de ses
parties, et méme & celles de ses parties plus certaines rela-
tions entre celles-ci. Les objets perceptuels constitueraient
une sous-catégorie des structures. La couleur serait ainsi,=
parmi dtautres,, une propriété émergente desdits objets, pro-
priété monadique, non relationnelle. (Signalons, par paren--
thése, que Cornman défend une thése proche de céLle de Gross-
mannm, & savoir que 'we directly perceive sensuously-coloured =
physical objects, which are made up of the unobservable partl
culars posited by science').

Ltanalyse de Grossmamest captivante. Elle évite =
les embliches et déconvenues qui attendent ceux gui se risquent
4 réinterpréter les "qualltes sécondaires" comme disposition-
nelles; elle sauvegarde la vérité de 1l'image manifeste du mon
de . Au surplus, cette approche parait éviter la contradic---
tion : ce dont on a raison de dire qu'il est incolore -les par
ticules élémentaires- fait partie de, mais n'est pas identiqwe
4, ce dont on a raison de dire qu'il est coloré.

: A notre avis, il est incontestable que les structu-
res dont parle Grossmannex1stent Aussi voulons-nous nous ==
abstenir d'avancer comme un pretendu avantage de notre appro-
che une économie ontologlque, qui d'ailleurs nous repugne. Ce
que nous avancerons c'est, au contraire, qu'il paralt obvie =
que le tout posséde toutes les proprletes -du moins celles ==
qui sont réguliéres- possédées par toutes ses parties; car un
tout doit étre 1ié par une similitude étroite & ses parties.=
Or, si l'on veut éviter la contradiction, il faut que le tout
grossmannien ne posséde pas les propriétés partagées par tou--
tes ses parties, comme .celle d'étre incolore' (dans 1l 'hypothé-
se, bien slr, que les particules élémentaires soient incolores).
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Par conséquent, nous acceptons tout le contenu po-
sitif des théses de Grossmann sur les structures et ses pro-
priétés émergentes, mais nous pensons simultanément que,  si
chacune des parties d'une structure posséde une propriété re--
guliére donnée, la structure la posséde aussi, quand bien mé-
me elle posséderait, par surcroit, une proprlete émergente ==
qui serait un sous-ensemble de son complément.

§15.- Une difficulté qui entoure certaines logiques paraconsm
tantes, p.ex. la loglque dialectique DK de R. Routley, c'est
leur incapacité & jouer ‘le réle de logiques floues, 1le fait
qu'elles ne reconnaissent pas l'existence d'une mult1p1101te~
de degrés de vérité. Cela améne des consequences fdcheuses:=
Ainsi, p.ex., Roufley (R:22), pres avoir signalé,; a fort jus-
te titre, que l'objection des €cluses ouvertes adressge aux
partisans d'une logique contradictorielle 'is no better here
than in most moral cases', veut apaiser a tout prix les souds
des tenants acharnés du RC, et affirme, p.ex., que l'image du
monde du réalisme naif ('the absolutely naive that of percep-
tion'!) est dialectiquement condamnable, tout comme elle l'est
du point de vue du RC, mais pour des raisons diverses. Rout-
ley, p.ex., affirme que le biton dans l'eau n'est pas (i.e. =

n'est point) plié; on pourrait établir cela par une combinai-
son d'observations et de raisonnements.

Routley croit ainsi pouvoir se debarrasser du ténmoi
gnage d'un sens -celui de la vue- en 1nvoquant 'a’ combination
of observation and reason'. Mais quelle pulsse tre cette ==
combinaison nous échappe. La 'raison' communément invoquée =
clest précisément l’1mp0551b11te absolue des situations con--
tradictoires. Routley ne parait pas 8tre conséquent, dans ==
son rejet de 1l'image du monde du réaliste naif, avec une trés
clairvoyante remarque qu'il venait de formuler quelques llgne
plus haut, & savoir que .

in any case where an apparently truth that is threatened-
by paradox or contradiction revision may take the. form of
dialectical formulation of the theory instead of the clas
sical method of attempting to render the theory true by =
amputation, e.g. of apparent truths as not really truths=
at all... .
Mais, n'est-il pas apparemment vrai- que le b&ton
dans l'eau est plié, alors que le sens de la vue nous le mani
feste ainsi? La combinaison de 1l'observation (les perceptions
visuelles) et la raison (la possibilité des situations contra
dictoires, que Routley met en relief plus que quiconque) nous
améne, pr€01sément a4 admettre que le b&ton est plié. '

Mais -et c'est icl que la non-reconnaissance des de
grés de vérité cause un grave tort & Routley- on peut crain--
dre 1'oblitération detoute diversité et la dissolution de ==
tous nos schémas du réel dans un magma indifférencié. Seule-
ment, si 1l'on admet des degrés de vérité cet écueil est fa01—
lement contourné. Car alors nous pouvons admettre que, méme
si le bAton est pll€ il se peut qu'il soit beaucoup moins =
plle que droit, i.e. qu'il soit beaucoup moins vrai qu'il est
plié qu'il ne 1'est qu'il est droit. On peut redistribuer ==
les valeurs de vérité en fonction d'une multiplicité de crité
res empiriques, pragmatiques et systémiques.

Dans le cadre de la reconnaissance des degrés de vé
rité on peut formuler clairement ce qui est une contradiction
1nadm1581ble : c'est une surcontradiction, i.e. l'attribution
& un fait simultanément de la valeur max1male et de la valeur
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minimale (autrement dit l'attrlbutlon a un fait de la valeur
maximale -minimale-, et & la négation de ce fait d'une valeur
non mlnlmale -rgspectlvement : non maximale-). Nous croyons=
que ce n'est qu'une logique qui, en plus d'€tre contradictoi-
re, est floue et admet de la sorte des degrés multiples (1n11
nis) de vérité qui est a méme de présenter un patron ou crite
re des contradictions admissibles et des contradictions inad-
m1881bles.

oo

§16.- Un des arguments utilisés depuis 1'Antiquité par les ==
sceptiques pour saper la conflunce réaliste dans le témoignag
des sens c'est que puisqu'il y a des pseudo perceptions ~com
me les réves-, il est impossible d'étre sfir que les autres ==
perceptions sont véridiques. Comment savons-nous, p.ex., que
nous ne révons pas maintenant? Nous avons pu réver dans le -
passé que nous é€tions revellles, et il se peut que malntenant
les choses se passent de la méme facon, a notre insu.

- Avec notre théorie ces inquiétudes perdent leur tran
chant. Car toute expérience est obJectlve et véridique, la
différence entre les diverses expériences résidant seulement—
dans la mesure ol leur objet existe. Peu .importe que nous ré
vions ou soyons éveillés : ce qui compte c'est que nous perce
vons. La différence entre perceV01r éveillé et réver est re-
lative, non absolue. Par conséquent, ulsque nous -avons main
tenant la: perception proprioceptive d‘etre éveillés et d'avolr
des impressions sensorielles autrement plus intenses que lors
que nous rev1ons, et pulsque chaque’ perception est verldlque,
cela est véridique, méme si, en regard d'autres expériences =
ulterneures, notre- eyaerlence actuelle était, a son tour, un
réve. . 'v
Notre défense de ce réalisme absolu nous écarte  du
réalisme mitigé, défendu p.ex. par Givner (cf. G:721) qui divi
se- 1'expérience en deux classes étanches : l'experlence obJec
tive et l'expérience illusoire. Givner croit qu'il peut résal
dre le probleme de savoir comment nous sommes sOrs de ne. pas
€tre maintenant en train de réver grice & cette différence ab
solue entre deux classes d'expériences, différence caractéri-
sée par ce que les experlences obgectlves sont des experlen—-
ces d'objets existant extérieurement, tandis que les expérien
ces illusoires le. sont de choses qui ne sont pas extérieures=
au percepteur. Mais,s'il en était a1n81, il se pourrait que
toute notre experlence (ou, a tout le m01ns ‘notre expérienCe
actuelle) fit illusoire. S

Givener démontre seulement que, si la différence ==

Lqu'til postule est. vraie, et si maintenant notre expérience est
objective, alors sa différence d'avec l'expérience illusoire=

est absolue et non reldtlve, et il est dés lors impossible ==

qu'un jour nous nous ”reVellllons", dans un sens plus fort, et

ouvrions les yeux & un monde de réalités platoniciennes plus

réelles que les plles ombres d'ici bas. Soit* Mais que. nous

. soyons maintenant effectivement éveillés, cela n'est nullement
" prouvé par lener, ni partant le caractére objectif et véridi

que de notre expérience actuelle. Qu'une de mes perceptlons—

actuelles est celle d'étre éveillé ne compte pas a la faveur

~de la conclusion. cherchée par lener, car, s'il 'y a des expé-
riences illusoires, cette impression peut &tre illusoire. En

revanche, dans thre théorie cette perception, comme toute ==

perceptlon, est véridique, si bien que mnous sommes éveillés.=

Mais, nous dira-t-on, n'avez vous Jjamais révé que
vous €tiez eve11167 Eh bien, si j'ai révé que j'étais éveil-
1€, j'étais éveillé; mais pas aussi éveillé que maintenant, =
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car maintenant je percois que je suis autrement éveillé.
Nous avons donc tout lieu d'étre confiants et slirs dans le té
moignage de nos sens.

§17.~ Un sujet qui a été assez débattu ces derniéres années =
dans la littérature philosophique c'est la question de savoir
si toute perception est une perception de quelque chose comme
quelque chose. (La notion du voir aspectuel, de voir quelque=

chose comme quelque chose, fit,comme on le sait, 1l'objet des
remarques minutieuses et pleines de saveur dans les Philoso--
phical Investigations de Wittgenstein, II, xi). Comment doit
on analyser 'percevoir quelque chose comme quel que chose! ou
'percevoir x comme y'? Stagit-il de percevoir X, et de le ==

faire comme y? Ou s'agit-il de percevoir x-comme -y?  Autre-
men dit : 'comme y' est une expansion du complement direct ou
de tout le syntagme verbal?). A notre avis, 'comme y' est (du

moins dans la forme et le sens ol nous employons cette expres
sion) une expansion du seul complément direct. Or ‘'x comme y
n'est qu'une des lectures alternatives que nous avons propo--—
sées, au Livre I, de 'xy'. Par suite, percevoir x comme y ==
clest percevoir que X est un (membre de) y. Voir une orange
comme une pomme c'est voir que l'orange est une pomme.

Notre théorie rejette les solutions qui ont 1ntro--
duit un divorce entre le réel et le phénoménique, entre ce ==
que les choses sont et ce qu'elles paralssent.etre.-Onrw peut
pas décrire une expérience en mettant entre parenthéses le =
contenu réel de ce qul est l'objet de l'expérience, car 1l'ex-
périence est une expérience de l'objet, de l'objet tel qu'il=
est (pas nécessairement de tout 1'ob3et de tout ce que 1l'ob-
jet est, ni méme de ce que l'objet est le plus).

On ne peut pas voir une pomme comme une orange & =
moins que la pomme soit -3 tcut le moins infinitésimalement-=
une orange.

Une raison avancee(par Wlttgensteln p.ex., loc.cits
pour défendre la différence entre voir et voir-comme c'est ==
que voir-comme est un acte soumis & la volonté, tandis qu'on
ne peut pas, lorsqu'on voit une chose, essayer de la voir. ==
Mais cet argument est erroné. Slrement lorsque Je suis en =
train de voir le fleuve je peux essayer de le voir et, sij'ai
du succés, Jje parviens & le voir davantage (ou, si l’on veut,
mieux) qu'auparavant. (L'erreur que nous critiquons ici est
comparable & celle qui pretend qu'il est impossible d'appren-
dre ce que l'on salt)

Tandis que certains auteurs ont voulu réduire toute
perception d'un x & un percevoirx comme y, pour quelque y, ==
dtautres (p.ex., J. Carol Williams, dans W:8) ont soutenu que
voir tout court. et voir-comme sont deux actes différents:voir
X comme y, d'une certaine perspective, est compatlble avec ==
voir x comme Z, d'une autre perspective, méme si une chose ==
est y seulement si elle n'est pas. z. 'Neither report -dit-ells-
is more accurate than the other'. En revanche, voir, tout ==
court, est soumis a l'erreur. Si je vois un objet que je ==
prends pour un autre, je me trompe; mais si je le vois . comme
un autre, je ne me trompe pas. Ce que Williams parait vouloir
dire c'est que, si je suis en -‘face d'une poire, sans &tre en
face d'aucune pomme, et que je dis 'je vois une pomme’, mon
énoncé est faux; si, en revanche, je dis 'je vois cette poire
comme une pomme', mon énoncé est vrai (s'il est sincére).

S

Mais la différence n'est pas si radicale. Je pu
8tre en train de voir plusieurs choses : je vois la poire (

e e
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e. que la poire existe), mais je vois aussi que la poire est

une pomme. lon assertion '*je vois cet objet comme une pomm@’
sera vraie dans la mesure ou Je vois effectivement que la poi

re est une pomme (ce qui peut &tre beaucoup plus vral que ne

l7est le fait que la poire est une pomme). Mon assertion !je

vois cette poire'! sera vraie dans la mesure ol je vois cette

poire, i.e. ol je vois que cette poire existe (ce qui peut =

gtre aussi plus -ou moins- vrai que ne l'est le fait que la

poire existe). Ces différents énoncés ont des conditions de

vérité diverses, selon leur différente structure constituante

Mais aucune différence de nature ne les oppose. Naturellement
tout ceci est possible parce qu'un énoncé peut €tre faux tout

en €tant vrai, et vice versa. ‘

§18.- Toutefois, une difficulté parait surgir devant notre dé.
fense de 1'infaillibilité de la perception en general et, “en
particulier, de la- congonctlon de cette infallibilité avec la
réduction de voir x comme y & voir que x est y; cette diffi---
culté réside dans le fait que, si chaque perception est infail
lible, on peut craindre le surgissement, non seulement de con
tradictions, mais de surcontradictions. Or, si nous n'avons=
pas eu tort & propos de ce gue nous avons dit plus haut {pp+
L66-7 ci-dessus) sur la perception des faits 51mples et ° non
simples, alors le probléme est résolu. . 5i quelqu'un veit que
la poire:est une pomme (s!'il voit la poire comme une pomme) =
et quelqu'tun d'autre voit que la poire n'est pas une pomme ,
c'est que la poire est et n'est pas une pomme. Procéder a la
conjonction est possible parce que les deux faits rapportés =
sont simples, c- a-d cue les phrases qui les désignént”ﬂé‘sont
pas preflxees d'gn foncteur sélectif (un foncteur sélectif ==
est un foncteur j quelconque tel que "$pDp" est un théoréme,=
mais pour quelque p, il est vrai que p cependant qu'il est en
tiérement faux que @p) Les faits non simples probablement =
ne sont pas vus comme étant vrais simpliciter ou & tous éganis,
mais comme étant relativement vrais, ou peut—étre comme étant
vrais pour l'essentiel; a tout le moins ce qu'on peut dire

c'est que, si % est un foncteur sélectif, un constat de per--
ception affirmant qu'on a vu que B%p sera erroné dans bien ==
des cas; le fait que %p ne pourra &tre percu comme étant fon-
01erement vrai que -dans le meilleur des cas- dans des circons
tances favorables.

C'est pourquoi, si quelqu'un voit qu'il est assez =
vral que la poire est une pomme, et quelqu'un d'autre qu'il
est assez faux qu'elle soit une pomme, le premier (sinon tous
les deux) voit ce qu'il voit comme étant vrai & certains ==
égards seulement, ou peut-&tre moins que cela, peut-8tre seu-
lement comme étant vrai en quelque sorte. Dés lors, une tel-
l¢ situation n'entraine aucune surcontradiction.

Si toutes les perceptions sont véridiques, elles ne
sont pas toutes pareillement véridiques. Certaines saisissemnt
des faits plus vrais, d'autres des faits moins vrais. On peut
établir des critéres introspectifs d'intensité et durée des
vécus perceptifs pour discriminer le degre de vérité des di--
verses perceptions (i.e. le degré de vérité des faits qu'elles
saisissent), mais ces critéres, & eux seuls, sont impuissants,
car le rapport entre des aspects comme la duree et 1l'intensi-
té€ d'un vécu perceptif et son degré de véracité, bien qu'ils
existent, ne constituent pas une identité ni méme une propor-
tionalité. I1 vaut mieux combiner ces critéres avec des cri-
téres cohérentiels sur le nombre des vécus perceptifs quicoin-
cident dans le fait percgu, la variété des observateurs et =
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des circonstances de l'observation, etc. Car ce qui parait =
étre une conjecture fort probable c'est qu'un fait percu sou-
vent, avec des vécus perceptifs intenses et de longue durée =
(relativement), par des observateursayant des horizons d'imcel
lection aussi variés que possible et dans des circonstances =
aussi variées que possible, un fait semblable donc doit possé
der un degré de vérité €levé, qui sera fonction du degré ol
toutes ces conditions sont réunies (et reliées entre elles ==
par une loi fonctionnelle qui reste i expliciter).

§19.- Pour cléturer ce chapitre (et cette Section), nous vou-
lons signaler, trés briévement, qu'un des avantages majeurs =
de la théorie de la connaissance sensorielle ici brossée c'est
dfannuler les motivations qui sont & l'origine de 1la many-in-
dividuated logic esquissée par Richmond Thomason dans T:13 ot
de permettre ainsi de constituer une alternative formelle a
cette approche-la (alternative que nous ne développerons pas
ici). On peut de la sorte éviter les graves anomalies qui
découlent de l'approche formelle de Thomason, comme p.ex., ==
l1'affirmation de deux modes irréductibles d'existence et ce--
pendant la possibilité d'identifier des choses qui possédent=
chacun de ces deux modes; l'opacité référentielle; la non-va-
1idité de toutes les formulations du principe d!identité. =
Notons toutefois 'que ces défauts ne tiennent pas 4 quelque =
‘particularité occasionnelle du traitement de Thomason, mai
semblent découler inévitablement du représentationisme qui
est & sa base et de la thése comme quoi certaines perceptions
sont purement illusoires. ‘
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