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ALEGATO A FAVOR DEL LINUX

Lorenzo Pefa

En las cosashumanassucedefrecuentementegue lo que empiezasiendouna
opcioninstrumentalse convierteen unapreferenciantrinsecalLo quellamamos‘arte’
suelehaberseguidoesavicisitud. Empiézanseonstruyendenmueblesparaguarecerse
de la intemperiey luego la arquitecturaadquiereel rangode un artey (paraalgunos
humanos)e convierteen finalidad en si misma.Puedermultiplicarselos ejemplos.

La computaciones una de esasactividades.Muchos son aquellosque han
empezad@or dedicarleun poquito de tiempo—como mero instrumentopararealizar
otrastareas—peroparaquienesala postre el instrumentocsehatrocadoenunfin ensi
mismo.Paramuchossehaconvertidoenun modode vivir; paramuchosmasenunode
los principalespasatiemposparano pocosesunapasion.lgual que se puedequererel
arte por el arte, puede quererse(y a menudo se quiere) la computacionpor la
computacion.

Las consideracionegque voy a presentaiaquia favor de un sistemaoperativo
particular, el Linux, son (espero)asumiblesindependientementde que el lector se
encuentreentrequienesdedicanalgo de tiempoa la computaciorsélo a titulo de mero
instrumentaenarasde bienesintrinsecamentdeseables entrequienessehanaficiona-
do a ella hastael puntode desearlacomo unafinalidad en si misma.

Creoquehaymotivosparaoptarpor el Linux desdeambagerspectivasQuienes
veanenla computaciorunafinalidad podrantenermotivosadicionalegparaadoptaruna
u otra opcion (motivos que no seransolo los de cuantosirvanlos programascuyo uso
adopteuno paraobtenertaleso cualesresultadossino que incluirdn tambiénaspectos
estéticosy similares).
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Parano adentrarmesn terrenosen los que esmucholo que dependealel gusto
personalme limitaré e considerael usode sistemaperativosdesdeel puntode vista
meramenténstrumentalcomosi la Gnicarazonparadedicaralguntiempoa actividades
de computaciérfuerael poder,conella, alcanzaresultadogjuesonextrinsecosl mero
manejo de computadoragresultadoscomo puedenser: prepararmanuscritos;editar
folletos o libros; imprimir; hacerdiapositivaso transparenciaspbtenerresultadosde
célculoscomplicados;llevar una contabilidad;poner—a travésde la Web— ciertos
documentosal alcancede un amplio publico; hacertrabajosde disefio;escrutartextos
impresosy utilizar lo asiescrutadgaraalgunadelastareaseciénindicadasyreproducir
discoscompactoscon albumesde fotos, paraponersea salvo de pérdidade datospor
roturao extraviodel soporte;etc.).

Paraefectuarttalestrabajosnecesitainounacomputadorgnormalmentein PC),
un sistemaoperativoy unosprogramasie softwareadecuadogaralas tareasque se
propongarealizar.Cuandodigo que hacefalta unacomputadorantiendoquela misma
lleve, como anejos, ciertos periféricos adaptadosa las necesidadesimpresora,
escrutadoralectorao grabadorade CD-Rom, etc. O sea,todo el hardware

Caefueradel &mbitode estearticulo—y tambiéndela competenciale quienlo
escribe— considerar aternativasal PC propiamente dicho (el IBM-compatible). Seacomo
fuere,y hastadondepuedojuzgar,la granmayoriade los usuariosde computadorase
han decantadopor PC's (IBM-compatibles),ya seapor el precio, ya seapor las
prestacionesya seapor imitaciondelo queotroshacena sualrededoro porlo quesea.
Vamosa dar por admitidaesaopcion ampliamentemayoritaria,aunqueno podremos
desentendernatela necesidadie buscarennuestrarabajola mayorcompatibilidadcon
los instrumentosusadospor la gentedel Mac o por los usuariosde terminalesUNIX.

Unavezquehemosoptadopor tenerunacomputadorgersonabletipo IBM (un
PC), nostocadar el segundgpaso,y seleccionaiun sistemaoperativo(paraPC). Hay
muchos.

No vamosaqui a considerarlogodos.Igual que, cuandouno se planteaen la
vida si sevaa mudary vaair a buscarempleo,amor,u hogara otro sitio no sesienta
ante un globo terragueodandolevueltasparaver donde se posarael dedo,tampoco
normalmentdaceunounalistadetodoslos sistema®perativoslisponibleparasopesar
susrespectivorosy contrashastaver por cual se decantaraEn abstractoesoseria
racional,peroenla practicano lo es,porquedemandariain esfuerzademasiadgrande.
Lo normalesconsideraunaspocasalternativasporquesonaquellascon las queseha
topadouno, las quele hansalidoal pasoo no andanlejos.

Asi, entrelos sistema®perativoparacomputadorapersonaletayalgunosjue
reunenunaseriede ventajagly deinconvenientes)peroque,por la razonquesea,casi
nadieusa,comoel OS/2dela casaBM, o algunasversionesomercialesle UNIX para
PC (p.ej. el SCO). Hay tambiéndiversasversionesdel DOS (Microsoft no tiene la
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exclusiva:estarel PC-DOSdela IBM, el DR-DOSde Calderayersionegratuitascomo

el FREE-DOS, etc). Aunque voy a centrar la discusion en torno a dos grandes
aternativas—el Linux y e Windows de Microsoft—, buena parte de tal es consideraciones

valentambiénsi, entrelas alternativasparajamosa algunosde talessistemagvalenen

unoscasosa favor de los mismosy en otros casosen contra,segun).

Cifendo pues nhuestradebatea dosgrandeslternativagel Linux y el Windows
de Microsoft, que a su vez se divide en DOS+Windows3.1Windows95,Windows98,
Windows-NT),voy a ofrecerdos grandeggruposde argumentosa favor del Linux: un
primer grupo de argumentosgue podemosllamar ‘egoistas’y un segundogrupo de
argumentosaltruistas’.

S & b S S S S

Argumentos que miran al provecho propio
1°.— Mientrasque Windows esde pago,el Linux esgratuito.

Tal asertohade matizarseuno puedecomprarunadistribuciondel Linux auna
casacomercialpor el dineroquequierahacerpagaresacasajustamentgorqueel Linux
eslo quetécnicamentsedenomindfreesoftware acualquiercasacomerciale eslicito
haceruna distribucion del mismo con fines lucrativosy por el precio que le dé la
gana)

Mas, a diferenciadel softwareno-libre (como el Windows de Microsoft), el
Linux —y engeneratodoel softwarelibre— sélopuedevenderseencondicionegjueno
restrinjanlos derechoslel comprador EI vendedomo vendeni el softwareni siquiera
el derechode usodel software(estoultimo eslo que sevendey secompraen el caso
del softwareno-libre), sino un objetomaterialen el cual se hareproducidoel software
en cuestionjunto conlo quela casacomercialafiada.

La principaldiferenciapracticaestribaenque,si—p.ej.—Ud comprawindows,
ni estacomprando(claro) el Windows (que sigue siendo propiedadde Microsoft) ni
meramentain CD-Romenel cual sehayaestampadanacopiadel Windows,sino que
estdadquiriendoun derechade usodel Windowsen las condicionesjuefije Microsoft,
condicionesque, en el softwareno-libre en general,son éstas:Ud no puedeaveriguar
el cédigofuentedel programano puedeusarlomasqueenunasolamaquinano puede
copiarloni prestarloa un amigo paraquelo copie.

Encambio,siadquierdJd softwarelibre (comoel Linux), la casacomercialsélo
le havendidoun soportefisico, por el precioque hayanacordadcentreellay Ud, mas
no harestringidoparanadalos ulterioresderechogle Ud conrelacional softwarelibre

', Por si puede servirle de algo al lector, reproduzco aqui de una revista especializada esta lista (parcial e incompleta) de
distribuidores comerciales en Espafia (ésta, si es publicidad, es gratuita; mas no puedo garantizar lo veridico de la informacion):

ABC Analog, <www.abcnet.es>; Kender, <www.kender.es>; Encis-Net, <www.encis.es>.
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estampade@n esesoporte:Ud puedeaveriguarel codigo fuente (es mas:normalmente
resultaobligatorioque seincluyatal cédigoenla distribucién);puedeusarloen tantas
maguinascomo quiera, copiarlo, regalarlo,y hastamodificarlo y venderlas copias,
modificadaso no (con la Unicaexcepciénde que no puederestringirlos derechosde
terceros—o sea:seranulo cualquiercontratoque Ud les hagafirmar y querestrinjasu
derechoa usarel softwarecon el mismomargende libertad de que ha disfrutadoUd).

De todasesasventajasdel softwarelibre parael usuarioterminal,la principal,
sinembargogesel precio.Aunqueun distribuidorcomercialdel Linux puedeponerasus
discosestampadosl precioquele dé la gana,nadieselos comprariasi les pusieraun
precio alto, ya que el Linux se consiguepor cero Pt sin mas que bajarselouno de
cualquierade los sitios de accesagratuito dondeestacolocadoen el internet.

Asi, mientrasque puedecostarmuchodinerounanuevaversiondel Windows
de Microsoft (especialmentede la gama alta, Windows NT), las distribuciones
comercialesdel Linux suelenserbaratitas.

Y estanlasdistribucionesno comercialestantoaquellasde las queseencargan
asociacionesin animo de lucro (que no hacenpagarcasi nadamas que el costedel
material y una tarifa médica por costosde funcionamiento)cuanto las que estan
librementeaccesiblesn el internet.

Pero, en segundolugar, esode la gratuidaddel Linux —frente al costo del
softwarepropietario (entendiendgor tal un softwareposeido,en propiedad,por una
gran compafiacon animo de lucro)— significa que, al adquirir el Linux, no estaud
contrayendminguncompromisade usarloo no-usarlomientrasque,cuandoJd compra
[el derechade usar]un sistemaoperativopropiedadde unamultinacional estéfirmando
un contratoquele prohibeunaseriede cosasya enumeradas—entreellascopiarel disco
y usarel programaen masde unacomputadora la vez;y seguramenteambién(jléase
bienel contratode compraventaincluidala letramenuda!)vendrald obligadoa borrar
o destruirversionesviejassi la nuevala adquierea titulo de actualizacionNo invento
nada.Antesbien, cito textualmenteun extractode uno de esos«contratosde livencia
de uso»quele endosara uno cuando—comovulgarmentese dice— se «compra»uno
un paquetale soft propietario(enestecasoun sistemaoperativo) (Omito séloel nombre
de la multinacionalen cuestién) sin que naturalmentdayatenido ocasionde negociar
tal «contrato»):

Nuevasversiones Si Vds han adquirido el programacontenidoen este paquetepara
actualizarunaversin anteriordel mismoprogramau otro relacionadacon é, contenido
enun paqueteadquiridopor Vds en ocasoén anterior,la presenteversion actualizadse@
la Unica quetienenderechoa utilizar, y (a menosque recibanotra autorizacon de ...)
tend@n que destruir o cancelar cualquier material del programay documentadin
relacionadajncluidastodaslas copiasy modificacioneseferentesal paqueteanterior.

Con lo cual, si respetald esecontrato,al instalarla nuevaversionsobrela
vieja, le estaprohibido conservaro regalarlos disquetese éstaultima (o tirarlos a la
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basurasin haberlogpreviamentériturado);asiquevieneUd obligadoa quematasnaves
irreparablementeje suerteque,aunqueuegono seacostumbraJd a la nuevaversion
—o0 sedécuentade queéstano reconocesu peculiarhardware o queno seadaptaa sus
necesidades) quetienebugso incompatibilidade€on unosu otrosprogramasjue Ud
estuvieraya usando—,asiy todo ya no podravolverseatras.Si quiereretornara la
versidnanterior,habrade pagarnuevamentgor ella si es que estatodaviadisponible
en el mercado.Si no, aguantarsg resignarse.

Y no creaqueseatieneUd a la ley si destruyelos disquetegpero conservda
documentacidér—llevadoaello tal vezporla insuficienciadedocumentaciodela nueva
version,o por la pésimatraduccionde la misma.Tambiénesdelictivo —y por lo tanto
punible—guardawiejadocumentaciomn tirarla(sinhaberladestrozadojun contenedor
de papeles.

Igualmente,si instala una nueva version de Windows en su computadora
domeésticay luego(usandcel mismosoporte)enla del trabajo(porqueen éstalo quele
ha puestosu empleadores unaversionya obsoleta),sepaque estaviolandola ley y
puedevenir demandadqy hastaperseguidgor la policiay los jueces.Y no creaque
seriael primer caso,ni que su condicibhmodestdo ponea salvode esosavataresun
vecinocon el que sehayapeleadagpor las basuragpodria,en venganzagenunciarlo.Y
de hechohay pobresmuchachosncarceladogor acusacionesle «pirateria»,que es
comodenominarios mercaderesle softwareno-libre a la copiade susmercancias.

2°.—El Linux esUNIX. En estrictorigor, esono esdel todo verdad.UNIX es
unafamilia de sistema®perativogparacomputadoragrandegno personales)y esuna
marcaregistradaHay unaseriedevariantesdel UNIX queseusanengrandesmpresas,
en centrosde investigacioncientifica,en Universidadesetc. Y, por razonedegales.el
Linux no pudosurgir diciendoque eraUNIX. Asi que surgié comoun no-UNIX que,
atodoslos efectos,es[como si fuera] UNIX. jVamos,que,paralo practico,es UNIX!

Suestructuranternao subyacent@o serdUNIX, perolo quepresental usuario
esindistinguibledel UNIX. Eso significa que, si aprendeUd a manejarel Linux, ha
aprendidaa manejar(un) UNIX, y viceversasalvoque,enestelltimo paso,tendraque
aprendemunapequefiaadaptaciorcomplementaria).

Bueno,bien,y ¢ quéventajatienequeseaUNIX? Tienela ventajade que UNIX
eslo queseempleaenlasgrandegedesgenlos grandesentrosde investigaciongnlas
UniversidadesAunqueahoraMicrosofttratadeirle comiendaterrenoal UNIX también
en eseambitoy aunqueha registradotriunfos en esaguerramercantil,asiy todo el
mundode lasredesde comunicaciory delasgrandesnstalacionesiguesiendotodavia
un mundoUNIX. Y nadiesabecual serael desenlacele la pelea.Si Microsoft parecia
llevar las de ganar,anteso despuéspor la superioridadde susmediosy la astuciay
decisiénde sustacticas,tal vez le estéempezanda pasaraquellode que la avaricia
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rompeel saco.Muchosimperialismoshansidoa la postrevictimasde su propioy avido
expansionismo.

3°.— Ademasde queusarel Linux conllevafamiliarizarsecon UNIX (lo cual
para muchisimosusuariospuedeser en si indiferente porque no van a relacionarse
directamentecon ese mundo informatico-electréonico)el UNIX en general(y, por lo
tanto,tambiénel Linux en particular) poseeventajaspropiasquelo hacensuperiorno
sélo a los sistemasoperativos uni-tarea (el DOS) sino también a otros sistemas
operativosmulti-tarea(Windows 95, 98, NT; OS/2; etc).

3°.1.—Lo primeroquehay quesefalaren estepuntoesqueel Linux hacemuy
bienla multitareamientragquealgunas/ersionesle Windowshacensi, multitarea pero
mal, 0 muchopeorqueel Linux. Asi Windows3.1ly Windows 95 apenasongenuinos
sistemasnultitarea:cuandoun usuariolanzaunaaplicacionteniendoabiertasotras,estas
sequedammediocongeladasProbablement&/indowsNT (¢ talvez Windows987?)sea
enesomejor (el autorde estearticulono lo haprobado) Aunqueno sin fallos, el Linux
cumplebastantebien esafuncién de multitarea.

3°.2.—Pero,ensegunddugar, las ventajasdel UNIX no selimitan a esodela
multitarea,sino queincluyenlos tres siguientesfactores.

[1] UNIX (y por lo tantoel Linux) asignana cadafichero un duefio,un grupo
de usuarios(siendoel duefiodel fichero miembrode tal grupo) y unos permisosde
lectura,escrituray ejecuciondiferenciadoparael duefioel grupoy losdemasEsohace
queUNIX (y el Linux) pongaunabarandillaque evitaenmuchoscasodos desastres
percancesEn el Linux los virus dificilmente puedensurgiry pulular. No digo (como
dicenotros)queseaimposiblequesurjan,maslo seguroesqueesesistemade permisos
interponeun obstaculonadafacil de franquearcontrala diseminaciénde los virus?
También el sistemade permisossalvaguardda privacidad de los ficheros de cada
usuarioy evitaquelos erroresde un usuarionovel o inexpertose saldenen destruccion
de datosde otros usuarios.

Desdduegotodoesotienesuslimites.Silos erroredos cometeel administrador
de la maquina(el superusuarim ‘root’ [raiz]), entoncesel sistemade permisosno
servirade proteccion Peroesmasfrecuentequelos erroreslos cometanotrosusuarios.
SiUd compraun Pentiumll quevanausarUd mismomassucomparero/asuhermano
y susobrino—alternativamente—esperemoguelUd, comosuperusuaricgeamascauto

2, Laverdad es que existen sospechas —difundidas y seguramente fundadas, al menos en parte— de que los principales
originadores o propagadores de virus son las grandes empresas multinacionales de software propietario, las cuales: (1°) los han
introducido en sus discos CD y disquetes de modo que salten a las computadoras en las que se proceda a una copia de tal
producto soft (nada «soft» en este caso, de ser eso cierto) cuando se trate de una copia n+1 (serd la segunda, o la tercera o
la que sea); y (2°) los han propagado para que los usuarios tengan panico a las copias no autorizadas que dizque esparcirian
los virus (cuando justamente eso no esta demostrado, mas funciona en el plano de la idelogia y la propaganda de esas casas
comerciales). En el Linux no puede haber ninglin motivo de esa indole, y efectivamente el hecho es que no ha habido ninguna
epidemia virica.
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y masexperto;los erroreso las imprudenciagde los otros usuariosno provocararel
descalabrajue causariarcon el Windows.

[2] Una segundaventajadel UNIX (y por lo tanto del Linux) estribaen la
flexibilidad de configuracionEnel DOS, el OS/2y el Windowsla estructuradeficheros
es ésta:cadafichero tiene un solo nombrey estaen un solo directorio; cadadirectorio
es a lo sumo subdirectoriode un directorio superior; cada directorio que no sea
subdirectorioes unadivision de un conducto(drive) o unidad,que esun discoo una
particiébn de disco; los conductoso unidadesson: A:, B:, C:, D:, ... En cambio,en el
UNIX existeun procedimientaqueesel delos links o enlacespor el cual, atodoslos
efectosunficheropuedeenervariosnombresy estarenvariosdirectorios;un directorio
puedesersubdirectorialdevariosdirectorios;eliminaseencambiola nociénde conducto
o unidad: cualquier paquetede ficheros —tengael soportefisico que tenga,seaun
CDROM, un disqueteo lo quefuere—se «monta»comoun directorio.

Verdadesqueel DOS—y enmenormedidael OS/2y el Windows—trataronde
paliar la rigidez del sistemade nombrelnicoy ubicaciénunicacon las 6rdenesjoin’,
‘assign’, ‘subst’, ‘append’. Eran arreglijos que no siempre podian funcionar, que a
menudo resultabanincompatiblescon nuevasimplementacionegsobre todo en el
Windows)y que nuncasolucionabaro esencial.

En cambio,supongamogueusaUd el WordPerfecb.1y tieneunasmacrosen
las que le va a buscarsistematicamentel programalas plantillas de fusion en un
directorio «c:\Uriel\hobbies\recursos\plantillXReorganizatodo (compra una nueva
computadoraespaldygy restaurael discoduro,reparticionaintroducenuevodirectorios,
hacehuecoparalas cosasde su hermaneetc). El resultadoes quetalesplantillasestan
ahoraen el directorio «e:\hobbies\recursos\plantill¥endraquerehacersusmacros,o
cual estareaardua.O tendraque hacerasignacioneson las 6rdenessubst’ etc (si se
lo permiteel sistemaoperativo,porqueen esoel primitivo DOS eramejor). O bienuse
el Linux y tendratodaslas opcionesque Ud quiera(graciasa la flexibilidad del propio
Linux cuantoa la que en esto afiadeel programaLinux de emulaciénde terminales
DOS, a saberel DOSEMU). Asi, entreotras,podraponersusplantillasen

/home/Uriel/cosas_particulares/distracciones/hobbies/recursos/plantillas

y llamartambiéna esedirectoriode otro modo;y podra,en suemuladorDOS, usar24
letras de conductopara llamar a sendosdirectorios. El resultadoes que, con unos
pequeiogoquecitosen ficheros ejecutablesde texto ASCII —transparentey cuyo
manejono requiereningun conocimientode informatica—, podraUd dejaren pazlas
macrosdel WordPerfectel cualseguirdbuscandy hallandolasplantillasenlo quepara
él seguirasiendo«c:\Uriel\hobbies\recursos\plantill».

[3] Una terceraventajadel UNIX es que restringemenosque otros sistemas
operativosla libertad de llamar a los ficherosy directorioscomoa uno le dé la gana.
Estaclaro que algunarestriccidontiene que haber(por razonessintacticas)peroa uno
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suelegustarleque seanlas menosposibles.El DOS impusola absurdarestriccion8.3

(cadanombrede fichero teniaun méaximo de ocho caracteresle nombrepropiamente
dicho mas un maximo de tres caracterede extensionseparadadel nhombre por un

punto);y encimahabiamuchasrestriccionesn cuantoa qué caracterepodianusarse.
El pasoal OS/2y al Windows95y NT permitio dejaratrasel constrefiimientd.3, pero

enlo tocantea caractereadmisiblesse instald unasituacionoscilanteentreel caos,la

incompatibilidadde plataformasy lo imprevisible. Al optar por ANSI, en lugar de

ASCII, el Windowsdio lugar a seriosproblemascon nombresde fichero que tuvieran

caractereacentuados otrossignosqueno fueranASCII estandarAunqueel Linux no

solucionasatisfactoriamentedosesosproblemasi garantizaperfectacompatibilidad
(lo cualesimposiblepor otro lado),si concedemaslibertad,al menosparaguecadauno

hagade su capaun sayo(en su computadora)PuedeUd llamar a un fichero asi:

Mid2carta_de_amor(la_que_escribi_con_mas[ansiosas]expectativas):a_MaJesus;borr.2°.a.1

Por poder,puedehastaponerretornosde lineay saltosde pag2en nombresde
fichero; y usaren talesnombressimbolosreservadoscomo el asterisco.(No resulta
aconsejableporquehara que algunosprogramasse vuelvanlocos con eso.) Como a
nadie obligan, puedeUd seguirusandonombrescomo ‘MaJesus.car{y, graciasa los
links, llamar a la carta de ambosmodos, o ponerla, con diferente nombre, en dos
directorios).

4°.— Otra ventajadel Linux respectode sistemasoperativosde propiedadde
empresagon animode lucro (comoWindowsde Microsoft) esqueel Linux viene,en
cualquieristribucion,acompafiaddeunenormecimulodeutilidadesLos equivalentes
a esasutilidadesparaWindows etc puedeque esténdisponibles puedeque no. Habria
gue ver en cadacaso.Habiendosido duranteafiosusuariode uno de esossistemas
operativos,puedoaseguramue no siemprese hallan utilidadesasi, por mas que uno
busque.

Mas lo importante aqui es que, aunqueexistan tales utilidades, las firmas
propietariagiel sistemaoperativono tieneninterésenincorporarlasa la mercanciajue
venden.Primeroporgueno podriaseren las mismascondicioneqlas utilidadessona
menudosoftwarelibre, y en cualquiercasono son propiedadde la firma que poseeel
sistemaoperativo).En segunddugar, porque,cuandoesasutilidadesseansoftwareno-
libre, la firma que vendederechosle uso del sistemaoperativoprefiereno mermarsu
propiaganancigpagandaregaliasa otrasfirmas.

El resultadoes que (al menos hastadonde ha podido comprobar,por su
experienciagel autor de estearticulo), cuandouno adquiereun derechode uso de un
sistemaoperativono-libre no puede(mientrasno se busquea vida por ahi) ni siquiera
descomprimir archivos comprimidos .zip, ni visualizar ficheros de impresion .ps
(PostScripthi convertirlosa formatosimprimiblesadecuados la impresorapropia, ni
usardiscosdurosremovibleso cintasde respaldo.Las distribucionesdel Linux suelen
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incluir muchasde esasutilidades,y cadavez incluyen mas (cadauno instalalo que
quiere,claro).

Al tratarseen general de software libre, no hay razonesmercantilesque
restrinjansu uso; antesbien, cadadistribuidor (massi quiere vendersu distribucion)
guerrdincorporarmasvirgueriasque haganla comprade su soportemasventajosagque
la de suscompetidores.

59— Una quinta ventajadel Linux respectoal Windowsy a otros sistemas
operativossimilaresestribaen la documentaciordisponible.A menudoel Windowsy
esetipo de sistemasperativosque son poseidogor grandessmpresasomercialese
ofrecensin apenasdiocumentacion.

Las razonesson varias. Una es, posiblementeque la empresatransnacional
duefiadel software en cuestionno tiene interés en facilitar demasiadagistas que
permitanaveriguarsusintringulis, limitandosea dar al usuarioun minimo de pautas
(casicaside obligadocumplimiento)parael usoy manejodel programa.Otra posible
razonestribaenquefrecuentementgruposproximos(por interésnegocio lo quesea)
a tales empresas/endensus propios manualesy que el propietario-distribuidordel
sistemaoperativono quierehacerlescompetencigél mismovive de esaclaque de ese
coro sin el cual poco se venderiansus mercancias)Otra razén puedeestribaren la
concepcidropacay reservadale los duefiosde la empresaellosy susprogramadores
sonlos sabios,y al comunde los mortalescon pocaspalabrasy explicacionedasta(y
esaspalabras parcas,suelenhallarseen las ayuditas«en linea»).Claro que no es de
descartaunarazénmas,puramenterematisticay esquelos manualecuestar{aunque
no costariapracticamenteadaun manualen fichero de texto queviniera en el propio
CD-ROM, como sucedecon el Linux; mas eso seriaposiblementeun desdoropara
Microsofty cia, empresasle postinqueno van a rebajarsea ofrecerun vulgar fichero
de texto facil de copiary distribuir gratuitamente).

El resultadocesque—por muy presuntamentamigablegjueseanesossistemas
operativosno-libres(cadauno contaréla feria segunle hayaido enella, y a quienesto
escribeesaamigabilidaddel Windowsle parecepuramentdegendaria)—a la horade
habérselagon dificultadesimprevistasno sabeuno qué hacerni tiene documentacion
adondeacudir.

Con el Linux sucedecasilo opuesto(y puedeque caigaen el otro extremo):
puede uno siempre consultar miles de pag®sde documentaciéngratuita. El Unico
problemaes la escasezle tiempo; que, si no, uno acabariaresolviendotodos los
problemas—a diferenciade lo vendido que se sienteuno frente al hermetismode
Microsoft y demasempresasie eseestilo.

3, Reconocer eso no excluye la critica a las distribuciones existentes. Estan bien pero podrian y deberfan estar mejor,

incluyendo mas piezas de software.
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6°.— Ademasde que cadausuariodel Linux tiene a su disposicionun gran
cumulode documentaciémratuita,puedellamar en su auxilio a la comunidadinuxita,
formadapor muchosentusiastasgon probabilidadesle que algunole echeuna mano.
En cambio poca ayuda desinteresadgpero competente)puede uno encontrarpara
configurarel Windows.Y el soportede las empresa®s seguramentetro mito. Ya se
sabepuedeunollamarentaleshorasdurantetantotiempo;lo intentasin éxitoy, cuando
al fin seentablala comunicacionya sehapasadcl tiempode soportegratis,y hay que
pagarla consulta(que, por otra parte,en general serevelamuy decepcionantelConel
agravantede que creia uno, equivocadamenteque disponia de una redecilla de
seguridad.

7°.— OtraventajaestribaenlasactualizacionesAl comprarleaunaempresale
softwareel derechode usode un sistemaoperativo,Ud sélo adquiereesederechoA lo
sumo podrala empresaprometerle(en términosvagos) condicionesfavorablespara
actualizacionefuturas.En cambio,al instalarun sistemaoperativolibre, comoel Linux,
Ud sabequelasversioneduturasseguirarsiendolibres,y porlo tanto,aunqueld haya
compradoa la empresaal su disco de distribucion,puedeluego actualizarsea futuras
versionesdirectamentedesdeel internet, 0 pasandosea otra distribucion. No esta
obligado a comprar de nuevo esa misma distribucion determinadani ninguna otra
(aunquelo maédicodel precio haceque tampocoesaopcionresulteprohibitiva).

8°.—Unaventajadel Linux sobreel Windowsesque,mientraséstetltimo solo
puedefuncionar con un interfaz grafico [GUI, graphic user interfacgd (sin el cual
Windows 95 quedareducidoal MS-DOS 7, perdiéndoséa [ya escasa problematica]
multitareaqueposibilitaesesistema)gel Linux enprincipio funcionaenmodotexto,con
consolasvirtuales no-graficas.Hay, si, distribucionesdel Linux orientadasal modo
gréafico (p.ej. la de Red Hat, y en menor medidaotras),lo cual las ha hecho muy
popularesya que esosmenuegyrafico-ventaneroson del gustode bastantesisuarios,
guienespiensanque facilitan el trabajoparalos nedfitos.

No sécuantohayadefundament@neso.Lo queséesque,comodiceel refran,
degustosno hay nadaescrito(o sea:estipulado}—o méasbiende gustosno cabedebatir.

A muchosles encantaros entornosgraficos. Paraellos Linux tiene entornos
graficosdespampanantedstososcromossensacionales otrosnosgustarlosentornos
de modo caractero texto (porqueen éstoslos caracteresson muchomasvisiblesy
porque—con razono sin ella— nos parecenmas practicosy rapidosparael trabajo
efectivo). Quienesasi sentimospodemosusarLinux en multi-tareaplenasin tenerque
correrningn entornogréafico?

‘. Hay determinadas tareas para las cuales a algunos (no sé si somos muchos 0 Somos pocos) nos parece que el entorno
grafico hace perder demasiado tiempo sin que el resultado sea estéticamente mejor. Me explico. Para acceder a paginas web
que se busquen dnicamente por su contenido de informacion, un programa de acceso en modo texto —como el Lynx— permite
abrir y leer las paginas solicitadas con una velocidad muchas veces mayor que la que se alcanza con un visualizador grafico,

sea el que fuere; y ademas el texto que asi se lee queda muchisimo méas bonito (si se tiene el Lynx para Linux configurado con
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(Es posible—aunque no estoy seguro de que sealaexplicacion correcta— que sea
por razonesmercantilespor lo que han concedidoun privilegio abusivoa los entornos
graficoslas casasde softwarepropietario.La razén—de ser ciertami hipétesis[que,
insisto,emitoatitulo deconjeturanadamas]—seriaqueesovendemas,no enel sentido
de que los entornosde texto se vendanmal o carezcande demandani siquierade
clientessolventessino de que se sacamasbeneficiovendiendosélo entornosgraficos,
mascaros,y obligandoasia que,aunqueseaa regafadientese paseal modogréafico
el usuariono adictoa talesentornogpor tenerdefectosde vision, como masde tantas
dioptrias,o por inclinaciéna lo practicoy al resultado,0 por lo quesea]l.)

No todo es cuestidnde mero gustoen esteasuntode cOmo comunicar(si por
graficos o por mensajeslinguisticamenteacufiados)Hay también un problemade
eficacia.Segunen quécontextosy paraquéfines seramejor, o peor,utilizar un sistema
de sefaleggraficaso un codigo de representaciofinglisticacomo el alfabético.En
nuestrasociedachemospasadaecientementee un predominiodel codigolinguistico-
alfabético a los codigos de sefnalesgraficas (tal vez sobre todo por causade los
problemasque acarreda circulacionde vehiculosautomoviles).

Los sistemasde representacionegonicas se han difundido también para
transcendefronterasidiomaticas.(Si va Ud a Budapesty buscalos bafios,la palabra
puedeserle incomprensible mientrasque un dibujo puededarle mas facilmenteuna
pauta.)

Sin embargoseriamenesteun estudiocientifico parasabersi —cuentahabida
detodo—resultamejor, parael trabajoconunacomputadoraynainterfazicdnicao una
linglistica.A favor de la primeracabeaducirsu masfacil aprendizajgal menospara
quienno hableel idioma).A favor de unainterfazlinguisticapuederalegarseonsidera-
cionesde rapidezy eficaciaen el manejo.Es posible que hayapersonagaracuyas
caracteristicasesultemasidoneaunainterfaz o la otra.

Seaello comofuere, es preferible dejar abiertaslas opcionesy no encerrarse
irremediablementen unavia, comola del predominiode las sefializacionegonicas,
guetal vez a la postreno sereveleel mejor camino.

9°— La ultima de las razonesegoistagjue voy a invocar es una cuestionde
calidad.Unaseriede observacionesmpiricasy de generalizacionemductivas(falibles
y tal vez no contrastadasn estudios cientificamenterigurosos, pero no por ello
desechables)evan a la conclusionde que Windows 95 es un producto chapucero
—seguramentgor el ansiade coparprontoel mercadoy adelantarsa la concurrencia,

colores adecuados), ya que el color destaca y atrae al ojo mas que la figura (y en el Lynx hay muchas combinaciones posibles
de colores para resaltar, de diferentes maneras, las diversas partes de un texto HTML). Para acceder a paginas web orientadas
a la informacion, al contenido, el entorno grafico nos parece un estorbo. Por supuesto, un programa de acceso grafico esta en
su lugar para acceder a una pinacoteca virtual, p.ej.
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desbancandespecialmentala|IBM quenohabiasabidopromocionapublicitariamente
suO0S/2—.

Asi, p.ej.,, a pesarde que casi todo el hardware que compra uno para
computadorapersonaleviene hoy con soportede softwareparaWindows 95 (y solo
paraWindows 95, 0 a lo sumoparaWindows NT también),a pesarde ello muchas
vecesel softno esreconocidogl hard no seinstala,y esoque estadizque«optimizado
para Windows 95». ¢Qué pasara?; Por qué cadavez que entra uno se obstinael
Windows 95 en sostenerjuela pantallay tarjetagraficaestanmal configuradasqueel
ratén no funcionabien, que hay que rebutearpor enésimavez, que el disquetecon
soportede soft no contienenadaetc etc?

Sin dudason fallos de programacionque le puedenpasara cualquiera.Los
programadorede M$ ni sonmastontosque otros, ni esverosimilquetrabajenmenos
bajo el latigo del patron (quien se juega en eso muchisimosmiles de millones de
dolares) Peronadapruebagueel serhumanchagamejorescosascuandatrabajaenesas
condicionesieemulaciény presion.Hay estudiosjueparecermostraro contrario® que
algunos,0 muchos,producenmejorescosascuandono sejuegantantoenlo queestan
haciendo sino quelo hacenpor mor de la calidadde su produccibncomoun fin ensi
mismo.Y el Linux esprincipalmenteproducido,sin animode lucro, por universitarios
cuyosemolumento$io van a cambiarautomaticamentporqueel productoseamejor o
peor, ni, todaviamenos,porqueseamejor o peor aceptadcen el mercadd.

Teniendoen cuentaqueal Windowsselo dantodo hecho,y al Linux nada,no
resultaarriesgadani peregrinala conjeturade que el Linux es un productode mas
calidad’

S b b S S S S

5. Véase el Anejo N° 1 de este articulo: «Studies Find Reward Often No Motivator: Creativity and Intrinsic Interest Diminish

if Task is Done for Gain» por Alfie Kohn, reproducido del Boston Globe.
®,  Véase el suelto «Studies Find Reward Often No Motivator» por Alfie Kohn, que se reproduce como anejo al presente
articulo. Desde luego esos estudios no son concluyentes y puede que ni ahora ni nunca quepa decir la Gltima palabra. Pero lo
que es seguro es que no siempre los incentivos producen mejores resultados que el trabajo en aras del producto o de la labor
en si; aln mas seguro es que no siempre los incentivos econdmicos son los mas eficaces. Muchas de las mejores creaciones
de la mente humana (la filosofia de Platén o la de Leibniz, la mUsica de Vivaldi, la novela de George Eliot 0 la de Dostoievski,
la poesia de Espronceda) no existirian si sus autores hubieran orientado basicamente sus vidas segun el principio de hacer lo
que mas beneficio econémico les reportara.

", Claro que, entre tanto, ya esta ahi el Windows 98; sobre él hay opiniones encontradas, desde las de quienes insisten en
que lo han probado y es una «patata» hasta las de quienes aducen que se han superado los fallos que tuvo en su lanzamiento
y que no es malo el producto resultante. La verdad, no lo sé. Ni tengo ganas de averiguarlo tras mi experiencia con el tan
aclamado Windows 95. Y es que, aun suponiendo que, efectivamente, Microsoft hubiera, jal fin!, ofrecido un producto de calidad
aceptable, quedan en pie todas las otras razones aqui aducidas.
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Argumentos independientesdel provecho propio

10°.—Lo malodequeprevalezca&ndemasial softwarepropietarioesquecon
ello se cercenanlas posibilidadesde desarrollode alternativas.Por los mecanismos
usualesdel mercado (el juego «limpio» y el menos limpio), se van formando
oligopolios, y se cierran los mercadosa cuanto salgadel patron impuesto por los
oligopolistas Ahorabien,la experiencianuestraguenuncahay demasiad@amaginacion,
nunca demasiadanventiva, nunca demasiadaniciativa. Aun pagandoel precio de
disonanciasdiscordanciasiisparidadesgsmejor parael progreschumanoque pululen
y proliferen implementacioneslternativasa fin de que la sociedadtenga nuevas
opcionesabiertas.

De entrelos oligopolioso casi-monopolios pocosles estarédsobrandcel ‘casi’
tantocomoa Microsoft, cuyo Windows(enunau otravariante)esutilizadohoy por mas
del 90% de los usuariosde PC's. Si uno quiere promoverdiversidadesestimulantes,
ayudara queseabranviasalternativasgvitar el callejdnde unaopciénunica,lo mejor
essecundan alternativasnenosestandarPero,paraqueseaeficaztal esfuerzohayque
no dedicarsea secundaralgo que parezcadefinitivamentearrinconado,obsoletoo
fracasadoY, descartadosl productomonopolisticanaslos queparecerneneralo sumo
pasada(no futuro), lo que quedaesel Linux.

11°— Cadauno es muy duefio de estara favor del actual sistemasocio-
economico(el capitalismo)o en contradel mismo (a favor de algunaestructurade tipo
colectivista).

Ahorabien,si seestaencontradel sistemaseguramentseraporqueunopiense
gueesinjusto—y concretamentporquesejuzgueinjustala distribucionde la riqueza
(o masbien su falta de distribucion).De serasi,no parecemuy razonablecontribuir a
agravara desigualdadie riguezascontribuira que el masrico del planetaseatodavia
masrico.

Claro queuno puede comoprincipio, abogarpor un sistemade distribucionde
riguezasradicalmentalistinto del actual,peroa la vez sosteneque—dentrodel actual
sistemainjusto—da lo mismo que el margende desigualdadeaun poco mayoro un
poco menor; o, dicho de otro modo, que, si bien es injusto que exista la actual
desigualdadbn la distribucionde riguezas—el abismoentrericosy pobres—dadoese
sistemada lo mismo que la distanciaentreel masrico y el maspobre seaun factor
multiplicativo de 9° unidadeso que seade 9°+1.

Eso se puedesostenery seguramentano es logicamenteincongruente.Sin
embargo,¢ cuales entonceda razénque lo lleva a uno a repudiarel actual sistema
socio-econdmicg sudistribucion?PuederalegarserariascosasUnaesquetal sistema
no satisfacelas necesidadedasicasde la mayoriade la poblacion del globo. Sin
embargogesarazonpor si soladificilmentellevaaabogarmpor unaalternativadistributiva
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radical,a menosque sedemuestrejue el actualpatrondistributivo esincompatiblecon
la tomade medidasque alivien la situaciénde los masdesfavorecidos.

Engeneralsinembargogsarazonensino constituyeunamotivacionigualitaria
pararepudiarel actualsistemani porlo tantoacarredorzosamentege suyo,unrechazo
radicalde esesistemalo quesi constituyeun motivo pararepudiarel sistema(con o
sin paliativos)esunaposicidnque articulauno u otro tipo de igualitarismo.

Mas, aceptadcel igualitarismo,acéptasda tesisde queesmalala desigualdad
economicaal menosaquellaque superecierta cota o cierto umbral. Si esoes asi, el
Gnico modo concebibleparasosteneique da lo mismo que la desigualdaceconémica
maximaseaun pocomayoro un pocomenoresafirmarque,rebasadaiertoumbral,la
desigualdadsmalasin importarya grados;y queel aumentamarginalde desigualdad
ya no incrementael grado de maldad de la desigualdadresultante.Sino que es
moralmentendiferente.

Mas eso parece escasamenteazonable.Si es mala la desigualdad(o la
desigualdadexcesiva) entoncedo Unico que puedehacerque unadesigualdadie n+1
no seapeorqueunade eneesquehayaunaraya,unalineade demarcaciénal que,mas
acade esalinea,no sedé (enabsolutotal vez) maldadenla desigualdadperomasalla
la maldadseatotal y absolutaY esoesincreible.Es comosi hubieraunalineatajante
de demarcacioren la resistencidisicatal queel deportistaquela rebasepor pocoque
sea,seaun deportistatotalmentebueno,al pasoque el que se quedeun poquitin por
debajo(por pocoquesea)seaun deportistaotalmentemalo. O queel alumnoquetiene
unamediade 5,001 seadptimo, mientrasque el que obtieneuna mediade 4,999 sea
pésimo.

Descartadeseantigradualismdaificilmente creibledel todo o nada,lo normal
serapensamueunamayordesigualdagspeorqueotramenor.Y, por consiguientegque
es malo incrementarlaY que, por lo tanto, es malo contribuir a que el masrico del
planetaseatodaviamasrico, y estéa masdistanciadel maspobre.jQue por uno no
quede!

12°.— Si es uno partidario del sistemacapitalista,seguramente/era en éste
ventajasde ésasque Adam Smith atribuia al mercado—el cual, como una mano
invisible, haria que, a la postre, el egoismode cadaquien resulteen el bieny la
prosperidadgeneralesNo entraen mis propdsitosdebatir aqui de esaparadoja,que
juzgo muy equivocadal.o quesi creooportunodeciral respectesque,si unoatribuye
esasvirtudesal capitalismo,a la economiade mercadogntoncegarecerazonableque
favorezcamedidasantimonopolistasY unamedidaantimonopolistdhoy esquehayaun
pocodevariedady competencianel mercadadelos sistema®operativoparaPC's. De
las cosaggue puedeuno hacerparalograrlo,la que,a primervistapor lo menos parece
menosdistantede conseguiralginresultadoes optar por Linux en lugar de Windows.
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13°.— Otro motivo no-egoistapara no colaboraral mayor poderio de los
oligopolios del softwarees protestarcontrala represionque sufrenlos mal llamados
‘piratas’? jovenesque hancompradoun paquetede softwareperoquelo hanusadoen
masde unamaquina,o que hanrecibidode un amigounosdisquetes/ hanprobadosu
contenido,y que ahoraestanen presidiopor esocomo si hubieranmatadoa alguien.
Sabemosjuiénesno estanen la carcelhabiendohecholo que hanhecho?

En realidadesode la pirateriaes un cuentoabsurdo? Los contratosque se
firman son inicuos y en su negociaciénuna de las parteses impotentey la otra

8, El Diccionario juridico de Raymond Guillien & Jean Vincent (trad. espafiol, Temis, Bogota 1996) da esta definicion: ‘Pirata.
Individuo fuera de la ley, que, al contrario del corsario, no tenia carta de contramarca y se entregaba, por su propia cuenta, a
acciones de pillaje en el mar.’ ‘Pirater ia. Der. Pen. Delito que consiste, respecto de toda persona que se encuentra a bordo de
una aeronave en vuelo, de un buque en el mar o de cualquier otro medio de transporte colectivo, en apoderarse de ese medio
0 en ejercer su control por medio de violencia 0 de amenaza de violencia (C.P., art. 462)'. ¢ Qué tiene que ver la pirateria con
un uso u otro de ciertos productos materiales que uno no ha robado —ni con violencia ni sin ella— [p.ej. una coleccion de
disquetes] o, si se quiere, de las ideas plasmadas o grabadas en esos productos? Puede la ley prohibir ciertos usos de los
productos adquiridos, limitando asi el derecho de propiedad material; puede hasta prohibir que uno haga ciertas operaciones
intelectuales o informaticas si ha comprado tales productos o incluso si sélo los ha comprado otra persona que luego se los ha
prestado a uno; por poder, puede prohibir que uno se levante antes de las 7 de la mafiana salvo con autorizacion del alcalde.
Es abusivo. Y cabe alegar lo oscuro y problematico de la nocién de «uso» de un hien intelectual. J. Miguel Rodriguez Tapia &
Fernando Bondia Roman, en sus Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual (Civitas, Madrid 1997, p.371), sefialan a este
respecto: «... Se consagra, pues, [en la ley] un nuevo derecho (rectius facultad) en materia de programas de ordenador: el
derecho de uso. Derecho que, en sentido estricto, no es propiamente un derecho de autor. La nocidn de derecho de uso es de
por si algo extrafio a la propiedad intelectual pues el autor de cualquier otra obra intelectual protegida no puede impedir al
adquiriente del soporte en el que esta incorporada la obra que la use o utilice.» Sin embargo peor incluso que eso es que se
tilde de ‘piratescas’ a actuaciones que no conllevan violencia ni sobre las personas ni sobre las cosas, que no comportan ningdn
hurtar o sustraer, que solo consisten en un uso que la ley ha dado en prohibir, aunque esa prohibicién no se siga para nada
de la doctrina juridica tradicional. No se usan las palabras al buen tuntiin. Su empleo no es anodino. No hemos de
acostumbrarnos a llamar ‘piratas’ a los usuarios cuyo uso infrinja alguno de los privilegios que otorga a los propietarios el vigente
—y contingente— texto legal. Porque, haciéndolo, estamos empezando a justificar la represion, y el clima policiaco que atizan
las grandes multinacionales del software, con la obsequiosa colaboracion de politicos, altos dignatarios y personeros de las
fuerzas de vigilancia y orden publico. El Cédigo Penal (cito por su version anterior, mas los cambios no son de fondo) dispone
en su art. 126: «En caso de infraccion o cuando exista temor racional y fundado de que ésta va a producirse de modo inminente,
la autoridad judicial podré decretar, a instancia de los titulares de los derechos reconocidos en esta ley, las medidas cautelares
que, segun las circunstancias, fuesen necesarias para la proteccion urgente de tales derechos...» Al amparo de lo cual se han
creado brigadas policiales para la represion preventiva del «pirateo». No esta nadie a salvo de que, esgrimiendo un decreto
judicial, vengan, se lo pongan a uno todo patas arriba, se incauten cautelarmente de su computadora para ver si hay en ella
una copia ilegal de un software, aunque a la postre —tras haber sido copiado el contenido del disco duro— uno acabe
obteniendo la restitucion. Mas, si es uno justamente un inventor, ya se ha quedado sin sus secretos de inventor. No se los
devolveran.

°.  Hasta se han creado unidades especiales para la represion del denominado ‘delito informético’. En la abrumadora mayoria
de los casos éste sdlo consiste en, o bien copiar programas de software comercial (sin robarles ni quitarles nada a sus
propietarios), o bien husmear —sin causar dafio alguno— en los vericuetos de la red planetaria de telecomunicaciones (y, de
haber dafio, seria nicamente la pérdida de algin secreto armamentistico, siendo jugoso que un pais que se dice independiente
se ponga a disposicion de potencias extranjeras para reprimir a subditos suyos que se hayan entregado a ese devaneo de
curiosidad sin animo de explotacion militar ni econdmica). No tengo estadisticas del nimero de jovens que han pasado por los
calabozos de esas fuerzas represivas, pero todos hemos leido una serie de noticias al respecto.

' Esunalastima que, cuando se piden tantas despenalizaciones —incluyendo las de trafico lucrativo de productos dafiinos
para la salud—, no se alcen voces para pedir la despenalizacion de uso o difusion de copias de informacion no-contractualmente
autorizadas. La despenalizacion no acarrearia forzosamente su legitimacion legal, igual que no es legitimo abstenerse de pagar
una deuda. Simplemente han de ser asunto del derecho civil y no penal.
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prepotenteMas aunasi:la rupturade unacondicidoncontractuapodriasermotivo para
un juicio civil y hasta—si se demuestraempobrecimientale la parte presuntamente
lesionada—parael pagode unamulta o indemnizacionLo que esabsurdoy cruel es
trataresocomodelito y someterloal codigo penal.

Hoy juzgamoscruel e inhumanogueen otro tiempohubieraprision por deudas;
peroestono esmenosmalo. Al reves,estodaviapeor,porqueel deudorhabiacausado,
al recibir el dinero, un empobrecimientaelativo del acreedor,al pasoque el mal
llamado«pirata»solo hacausadqsuponiend@ muchosuponerun no-enriquecimiento
del propietariodel softwareen cuestion.Y no-enriquecimientmo esempobrecimiento.
El que el patrimoniode uno no seincrementeno significa que disminuya.

Las grandesempresasle software(y en primer lugar M$) no dudanen utilizar
los aparatogoercitivosde los Estadossuspistolasy susrejas,parareprimiry encerrar
alos disidenteglel sistemague—sin hacerlemal a nadie—correnensuscomputadoras
programagie disefio,basegle datos,hojasde célculo,lo quesea,y cuyaunicafalta es
gue no han enriquecidoalin masal masrico del mundo(o a otro que no le andetan
lejos).

Creoqueessensatque aquellosa quienesesoparezcanjusto lo manifiesten
colaborando —sin salirse del marco legal para nada— a que prosperen alternativas viables
frente al softwareque simbolizala prepotenciade esosmagnategan implacables.

S & b S S S S

Objeciones

12— Es insignificantelo que uno puedecontribuir a un resultadoasi. Sera
verdadesode queun grano,sin hacergraneroayudaal compafieroPeronolo esmenos
gue,parami, usuarioindividual, unadecisionasiesimportantgtengoguehacercambios
enmi manejode las maquinasen mis costumbresetc), al pasoqueesinsignificanteel
efectoindirectode mi opcion particular.

Respuesta— Razonand@sinuncavotariauno. El pesoquetieneun votanteindio enel
resultadopolitico es como del ordende 0,0000003%. El quetiene un compradorde
Windows en el incrementodel poderiode M$ es muchisimomayor.

Ademas, puedeuno no solo abstenersele comprarun productoy adquirir
(igratis!) un productorival, sinotambiénexpresam otrossusrazonegqsin necesidadle
usarlenguajeofensivo ni incurrir en alharacas aspavientos)s 6 10 por acd, otros
tantospor alla, esova creandoun ambiente.Minoritario, si, masno desdefiable(De
hechoya hay compafiasontrincantesle M$ que sehandecididoa portaral Linux su
software comoCalderaNetscapeg/ Corel.Ya sesabe:el enemigode mi enemigoesmi
amigo.)
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28— Cualquierague seala importanciade estosasuntogparaquienesviven en
eso 0 de eso, no vale la pena, para quienestienen preocupacionesnayores,perder
tiempoentalesbagatelas.

Respuesta— jTal vez seaasi! Pero,por las mismas,uno empefiad@n preocupaciones
o tareasmasaltasno perderianuncatiempo haciendoel amor,dandode comera los
patosjunto al estanquellevandoa susnifiosa pasearmontandoen bicicleta,nadando
o mirando una pelicula. Esta bien que algunosesténtan enfrascado®n actividades
valiosasy hastasublimesque no les quedetiempo alguno paraestasotrascosasmas
ramplonasy de menorvuelo. Otros, sin embargo,puedendedicarlesalgin tiempito,
aunqueseaun poco a titulo de diversién o entretenimientomientrasdescansarnn
momentode quehaceremasarduose importantes.

32— La opcién por o contra un sistemaoperativoo un tipo de software
(propietarioo libre) no tiene nadaque ver con cuestionessociales,con la alternativa
entrecolectivismoy capitalismoo individualismo.

Respuesta— Esverdadquecabe,por unau otrarazon,preferir el softwarepropietario
aunsiendouno partidariode un sistemacolectivista,y preferir el softwarelibre aunsi
unoamaal capitalismo(entreotrascosadal serael sentirde quienselucre distribuyen-
do softwarelibre —mientrasque se arruinariasi seacabarale imponermonopolistica-
menteel softwarepropietario).Pero pareceincongruenteque alguienaboguepor una
sociedadsin propiedadprivadade bienesmaterialesy pienseque, no obstantegen tal
sociedachayade habersoftwarepropietariognel sentidoapuntadoPodracreerque,aun
sin propiedadprivada, los autoresde un productointelectualtienen ciertos derechos
especialessobre el uso de tal producto. Mas esosderechosno podran ser los de
propiedadmaterialsobreel producto,ni sobresu soporte hi sobrelos bienesmateriales
ganadograciasa eseproducto.Tal vez seraun derechoa ciertarecompensagel tipo
gue sea,por haberhechouna contribucionespecialal bien de la sociedadmasesoes
harinade otro costal.

43 —Todosesosalegatosanti-Windowssonlos de los fracasadoswindowsha
triunfadoenbuenaliz. Poralgo sera.Nadieesmassabioqueel compradorya quecien
millones de compradoreso puedenequivocarse.

Respuesta.— Desgraci adamente pueden equivocarse cien millones de compradores, y aun
doscientosAungueel procesagque hallevadoa la hegemoniale Windows hubierasilo
menosobjetable(en lo tocanteal recursoa propagandssesgadabomboy platillo,
practicasnercantilesuestionablestc),ningunindicio seriopermiteaseveraquelo que
seimponeen el mercadoessiemprelo mejor. Soninfinitamentecomplejoslos resortes
de la accion humana,siendo uno de ellos el efecto bola de nieve («¢Dondevas
Vicente?»).Unarazonque puedellevar a A a comprarX esel merohechode que A
pienseque B, C, D, etc, van a comprarla mercanciaX (maximesi esorepercutede
alginmodoenlasopcionegquetengaA enel casode comprarotramercanciaa la hora
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de hacerintercambioscon B, C, D, etc.). Y todaviamasque A pienseque B, C etc
piensarmgueA vaacomprarX y vanaajustarsusactuacioney opcionesatal expectati-
va. Unavez desencadenadaa seriede talesmecanismospocoinfluye la calidaddel
producto,que muchasvecesel compradomo tiene posibilidadde comprobarmaxime
si ni siquieratiene conocimientode productosalternativos).

52— ¢ Noesalgoincongruenteque un softwareproducido,sin animode lucro,
por los programadoregjue lo inventanseautilizado parael lucro de empresasjue
vendendistribucionescomercialeslel mismo,como pasacon el Linux?

Respuesta— No, no es incongruente Estamosen una sociedadcapitalista,en una
economiade mercado Quienesproducensoftwaresin &nimode lucro puedenimponer
al usoy distribucionde susproductosla condicionde que no se hagacon animo de
lucro (tal esel casodel softwaregratuito usual,que uno puedeusary copiar perono
distribuir comercialmentep solo con la restriccion de hacer pagar una suma muy
maodica).

Los originadoresdel complejoGNU-Linux han optadopor otra opcién,la del
softwarelibre, o seauno con el cual uno puedehacerlo que quierasiemprey cuando
el resultadode tal usono restrinjaderechosle terceros.

Esaopcionesperfectamenteazonableen el marcode estasociedadEn primer
lugarporqueofreceun alicientea otrospara,a cambio,sufragarel desarrolloulterior de
ese softwarelibre (sin que esolo transformeen software propietarioen el sentido
técnico,yaqueel sufragant® subvencionadano poseerderechosnonopolisticosobre
el producto, mientrasque Microsoft poseeun derechoabsolutoy exclusivo sobre
cualquierdesarrolloulterior del Windows). En segunddugar, entreel equipode tales
originadoredde softwareunostendranunasopcionessocialesy otrosotras;la férmula
del softwarelibre esneutral,acomodandosalasactualesstructurasocialesinempero
darlesun aval o un respaldoy sin contribuir al predominiode los maspoderosos.

62.—En el mundodel Linux hayunapléyadede distribuidoresNo hay un solo
Linux sinoLinuxesparatodoslos gustos Esocausaun caosy lo dejaa unoperplejosin
sabera qué cartaquedarseni por quédistribuciondecantarse.

Respuesta— Es verdadque se da tal variedady que acarreaalgunasconsecuencias
desagradablesMas no hay que exagerar.La mayor parte de los problemasy de las
solucionesson comunes.Los Linuxitas hablan el mismo lenguajeinformético. Hay
bastantecomunicaciorentreellos.Y la variedadienetambiénmuchode positivo:daun
margenal gusto,la preferencialo cualtieneun aspectaestimulanteLo dela perplejidad
se resuelve facilmente: entéreseUd un poco, otee, y luego sepa que cualquier
distribuciondel Linux esmejor que ninguna.

78— Con Linux no puedeel usuarioesperarel socorrode unaempresduerte
quele dé soporteen casode averiao disfunciéngrave.
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Respuesta— Ya hablamosde esomasarriba.La experienciade quienestoescribelo
hace muy escépticorespectoal socorroque quepaesperarde las grandesempresas
electronico-informéaticasTal vez a otros les haya ido mejor en esoy seanmas
optimistas En todocaso,y seacomofuere,lascasasomercialegjuedistribuyenLinux
ofrecensoporteencondiciones/ a preciosquedesafiarcualquierofertatentadoralelos
mercaderesle softwarepropietario.Y estdel anchomundodel ciberespacidinuxita,
dondehabitanmuchasalmascaritativas.

82.— El Linux escomplicadoy dificil.

Respuesta— No es mas complicadoni masdificil que el Windows, ni estamenos
documentadolLo quepasaesqueunatareahechaentredosesmasfacil quehechapor
unosolo.Y portresmasfacil. Y asisucesivamentéComola mayoriausanWindows,
suelesermasfacil obtenerunaayudicade un vecino,hermano proveedorcompafiero
detrabajoetc cuandouno usael Windows.Ademasde queya la computadorajue uno
compravendranormalmentecon Windows. En eso,s6lo en eso,estribala facilidad. Y
es un factor real, que explica muchascosas,muchasopciones.Eso si, cuandoel
Windows empiezaa fallar y no reconocela tarjetade video o el conductode disco
removibleo la escrutadoraguandolos mensajesie error serepiteny hastaempiezaa
sonarunaalarmaguesolosecalmaapagandda maquinacuandono haycémosolventar
nadade esocon la documentacionmpresaadquiridacon el sistemaoperativo;cuando
esascosassucedenyu otraspor el estilo, jolvideseUd del socorrodel fabricantedel
producto,del del proveedordel de suscolegasen el trabajo,del de suvecino! Estaud
solo anteel peligroy arrégleselasomopueda.O, si no, pasesel Linux.

92 —La sociedadho puedeavanzarsi noremuneralos inventoresEl quetales
productosseanmarcasregistradaspropiedadde ciertasempresases simplementauna
implementaciérde eseprincipio de patentesp sea:esla manerade asegurarque los
inventoregen estecasolos programadoreg)uedarbeneficiarsale suinvenciony estén
asiestimulados—ellos y otros—parallevar a cabonuevasinvenciones.

Respuesta— Conlos actualesligopoliosdel software(o delo quesea)la situaciones
inversa.M$ tiene un pufiadode programadore®n su némina (seranmuchos, mas
constituyenuna infima minoria de entre los programadoredistos y capacesseaen
EE.UU o en el planetaTierra). Lo inventadopor esosprogramadoreso es propiedad
deellos, sino de la empresanultinacionalMicrosoft!* Los beneficiosde M$ vana sus

" Es éste un tema para otro articulo que trataré (o trataria) de la propiedad intelectual del empleador sobre lo inventado por

sus empleados. En el pasado el marido era propietario de los bienes intelectuales inventados, descubiertos o creados por su
muijer; las primeras investigadoras cientificas y mujeres de letras del siglo XIX y comienzos del XX no poseian ni co-poseian
esos bienes intelectuales, propiedad de sus conyuges, asi no hubieran aportado nada. Hoy la ley hace que quien tenga la
propiedad intelectual sea el empleador y no el empleado que crea un programa de computadora (incluyendo la documentacion
del mismo —lo cual, por extension, puede llegar a ser casi toda la produccion intelectual, ya que un libro sera, cada vez, mas,
un libro electronico —accesible al usuario mediante cierta interfaz ejecutable—, y por ende un programa de computadora). En
el caso de Espafia, copiando los textos legislativos extranjeros, lo ha estipulado la Ley de Propiedad Intelectual (Véase su
edicion en Unidad de Programacion Editorial, Madrid 1996). El articulo 97 dispone: «1. Sera considerado autor del programa
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propietarios,y solo indirectamentea los programadores sueldode esospropietarios
(quienesse beneficiararen las condicionesque fije la empresague esla que estaen
posicionde fuerzaa la horade regatearen la contratacioriaboral).

Peroesque,aunqudas gananciasle M$ fueranintegramente los bolsillos de
los programadorea sueldode M$, la abrumadoranayoriadelosinventoresde software
no sebeneficiariado masminimo de talesgananciagal revés:con esaascendencide
M$ ven mermadassusposibilidadesde recibir, tambiénellos, algunacompensaciom
retribuciénpor suspropiosinventos).

Al pasoquela utilizacion—aunqueseano onerosa—ede softwarelibre ayudaa
guela promocionde tal softwareseaulteriormenteauspiciaday sufragadagor diversas
entidadeqUniversidadesempresagrivadas,institucionesde administracionpublica,

de ordenador la persona o grupo de personas naturales que lo hayan creado, o la persona juridica que sea contemplada como
titular de los derechos de autor en los casos expresamente previstos por esta Ley. [...] 4. Cuando un trabajador asalariado cree
un programa de ordenador, en el ejercicio de las funciones que le han sido confiadas o siguiendo las instrucciones de su
empresario, la titularidad de los derechos de explotacion correspondientes al programa de ordenador asi creado, tanto el
programa fuente como el programa objeto, corresponderan, exclusivamente, al empresario, salvo pacto en contrario.» jMas claro,
agua! El empleador es, no solo el titular de los derechos de propiedad intelectual sobre el software, sino que recibe la
consideracion legal de autor a todos los efectos. jEl autor de un programa es una empresa multinacional, poseida por unos
pocos magnates y por una cohorte de especuladores bursétiles! Claro que la doctrina juridica ha expresado bastante malestar
ante esos textos legales. Asi J. Miguel Rodriguez Tapia & Fernando Bondia Roméan, Comentarios a la Ley de Propiedad
Intelectual (Civitas, Madrid 1997) comentan al respecto (pp. 356-7): «a partir de la Ley 16/1993... se reconoce que el autor de
un programa de ordenador pueda ser también una persona juridica... : ‘o la persona juridica que sea contemplada como titular
de los derechos de autor en los casos expresamente previstos por esta Ley'.... Importante, pues, la brecha que se abre en el
sistema general de la propiedad intelectual con motivo de la autoria de los programas de ordenador, lo que supone una
apreciable disminucion del nivel de proteccion para los autores de tales obras... Una cosa es que en algin determinado
supuesto previsto por la Ley la persona juridica pueda beneficiarse de la proteccion otorgada al autor (art. 5.2), y otra muy
distinta que a la persona juridica se la considere como autor (art. 97.1).». Y afiaden (p.35): «Asi pues, cuando un programa
merezca la calificacion de obra colectiva la autoria sobre el mismo podra corresponder, salvo pacto en contrario, a una persona
juridica, lo que conlleva que la totalidad de los derechos de autor o de propiedad intelectual —tanto los morales como los
patrimoniales— se le atribuirdn ab initio a la persona juridica. Ello supone no sélo una considerable disminucion del nivel de
proteccion que reciben los auténticos autores-personas fisicas de los programas de ordenador frente a la que reciben los autores
de otras obras intelectuales, sino una carencia absoluta de proteccion a través de la propiedad intelectual pues, en el supuesto
de que hayan hecho abdicacion de su autoria (supuesto mas que probable frente a las casas productoras de software) no les
quedara mas que, en su caso, la contraprestacion que se derive del vinculo juridico (no necesariamente contractual) que les
ligue a la persona juridica como consecuencia de la realizacion de su aportacion.»
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asociacionessin animo de lucro); con lo cual el resultadosera que muchos mas
inventoregecibiranrecompensadecuad@orsucontribuciénal progresdiumanoy éste
severdasimaspropiciado*?

LorenzoPefa
25-07-1998
(actualizadal3-08-1999)

S b b S S S S

Anejo N° 1

STUDIES FIND REWARD OFTEN NO MOTIVATOR
Creativity and intrinsic interest diminish if task is done for gain
By Alfie Kohn?

Specialto the BostonGlobe

In thelaboratory ratsgetRice Krispies.In the classroonthe top studentgetA'’s, and
in the factory or office the bestworkersgetraises.lt's an article of faith for mostof us that
rewardspromotebetterperformance.

But a growing body of researctsuggestshatthis law is not nearlyasironcladaswas
once thought. Psychologistshave beenfinding that rewardscan lower performancelevels,
especiallywhenthe performancanvolves creativity.

A relatedseriesof studiesshowsthat intrinsic interestin a task — the sensethat
somethings worth doingfor its own sake— typically declineswhensomeonas rewardedor
doingit.

2 Es importantisimo recalcar que el informético que produce software libre en una Universidad, o en cualquier otro lugar,

no contrae con la empresa que eventualmente subvencione su investigacion ninguna obligacion similar a la que liga con su
empleador al empleado de una firma de software propietario. Ni el departamento universitario en cuestion viene vinculado por
nada comparable tampoco. Si el empresario es vivo, esta sufragando esa labor porque ve que va a salir ganando. Mas no
adquiere ningun derecho exclusivo de caracter crematistico, ninguna marca registrada. Eso si, obtiene una magnifica promocion
publicitaria; y, sobre todo, ha calculado que saldra beneficado usando (aun sin derechos exclusivos) el software libre. En eso
hace como las multinacionales del automdvil que sufragan en parte la construccion de autopistas (mediante propinas a los
responsables politicos para que manden hacerlas con presteza), aun sin adquirir ninguna exclusiva para sus coches. La
diferencia estriba en que el soborno es ilegal e ilegitimo, al paso que las subvenciones a la investigacion son legales y legitimas.
', Alfie Kohn, a Cambridge, MA writer, is the author of «<No Contest: The Case Against Competition,» recently published by
Houghton Mifflin Co., Boston, MA. ISBN 0-395-39387-6.

2

Reprinted from the Monday 19 January 1987 Boston Globe.
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If areward— money,awards praise,or winning a contest— comesto be seenasthe
reasononeis engagingn an activity, that activity will be viewedaslessenjoyablein its own
right.

With the exceptionof somebehavioristswho doubt the very existenceof intrinsic
motivation, theseconclusionsare now widely acceptecamongpsychologistsTakentogether,
they suggestwe may unwittingly be squelchinginterestand discouraginginnovationamong
workers,studentsand artists.

Therecognitionthat rewardscanhavecounter-productiveffectsis basedon a variety
of studieswhich havecomeup with suchfindings asthese:Young childrenwho arerewarded
for drawingarelesslikely to draw on their own thatare childrenwho draw just for the fun of
it. Teenager®fferedrewardsfor playing word gamesenjoy the gameslessand do not do as
well asthosewho play with no rewards. Employeeswvho are praisedfor meetinga manager’s
expectationsuffer a drop in motivation.

Much of the researchon creativity and motivation has beenperformedby Theresa
Amabile, associatgrofessorof psychologyat BrandeisUniversity. In a paperpublishedearly
last year on her mostrecentstudy, shereportedon experimentsnvolving elementaryschool
and college students Both groupswere askedto make «silly» collages.The young children
were alsoaskedto invent stories.

The least-creativeprojects,asratedby severalteacherswere doneby thosestudents
who had contractedor rewards.«lt may be that commissionedvork will, in generalbe less
creativethanwork thatis doneout of pureinterest,»Amabile said.

In 1985, Amabile asked72 creativewriters at Brandeisand at BostonUniversity to
write poetry. Somestudentghenwere given a list of extrinsic (external)reasongor writing,
suchasimpressingteachersmaking moneyand gettinginto graduateschool,and were asked
to think abouttheir own writing with respectto thesereasonsOtherswere given a list of
intrinsic reasonsthe enjoymentof playing with words, satisfactionfrom self-expressionand
soforth. A third groupwasnot given any list. All werethenaskedto do morewriting.

The results were clear. Studentsgiven the extrinsic reasonsnot only wrote less
creatively than the others,as judgedby 12 independenpoets,but the quality of their work
dropped significantly. Rewards,Amabile says, have this destructiveeffect primarily with
creativetasks,including higher-levelproblem-solving.«The more complexthe activity, the
moreit’'s hurt by extrinsicreward,»shesaid.

But otherresearctshowsthat artistsare by no meansthe only onesaffected.

In one study, girls in the fifth and sixth gradestutored youngerchildren much less
effectively if they were promisedfree movie tickets for teachingwell. The study, by James
Gabarino, now presidentof Chicago’s Erikson Institute for Advanced Studiesin Child
Developmentshowedthattutorsworking for the rewardtook longerto communicatedeas,got
frustratedmore easily,and did a poorerjob in the endthanthosewho were not rewarded.

Suchfindings call into questionthe widespreadoelief that moneyis an effectiveand
evennecessaryvay to motivatepeople.Theyalsochallengehe behaviorisassumptiorthatany
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activity is morelikely to occurif it is rewarded Amabile saysher research«definitely refutes
the notion that creativity can be operantlyconditioned.»

But Kenneth McGraw, associateprofessor of psychology at the University of
Mississippi, cautionsthat this doesnot meanbehaviorismitself has beeninvalidated.«The
basicprinciplesof reinforcementand rewardscertainly work, but in a restrictedcontext»—
restricted thatis, to tasksthat are not especiallyinteresting.

Researchersffer severalexplanationdor their surprisingfindings aboutrewardsand
performance.

First, rewardsencouragepeopleto focus narrowly on a task, to do it as quickly as
possibleandto takefew risks. «If they feel that 'this is somethingl hve to getthroughto get
the prize,’ the’re going to be lesscreative,»Amabile said.

Second peoplecometo seethemselvessbeing controlledby the reward.They feel
lessautonomousandthis may interferewith performance«To the extentone’sexperienceof
being self-determineds limited,» said Richard Ryan, associatgpsychologyprofessorat the
University of Rochestergone’screativity will be reducedaswell.»

Finally, extrinsic rewardscan erodeintrinsic interest.Peoplewho seethemselvesas
working for money, approval or competitive succesdfind their tasksless pleasurableand
thereforedo not do themaswell.

The last explanatiorreflects 15 yearsof work by Ryan’s mentorat the University of
Rochester,Edward Deci. In 1971, Deci showedthat «money may work to buy off one’s
intrinsic motivation for an activity» on a long-term basis. Ten years later, Deci and his
colleaguesiemonstratedhattrying to bestothershasthe sameeffect. Studentsvho competed
to solvea puzzlequickly werelesslikely thanthosewho werenot competingto keepworking
atit oncethe experimentwasover.

Control plays role

There is generalagreementhowever, that not all rewards have the same effect.
Offering a flat fee for participatingin an experiment— similar to an hourly wagein the
workplace— usuallydoesnotreduceintrinsic motivation.lt is only whentherewardsarebased
on performinga given task or doing a goodjob at it — analogougo piece-ratepaymentand
bonusesrespectively— thatthe problemdevelops.

The key, then, lies in how a rewardis experiencedIf we cometo view ourselvesas
working to get somethingwe will no longerfind that activity worth doing in its own right.

Thereis an old joke that nicely illustratesthe principle. An elderly man, harassedby
the tauntsof neighborhoocthildren,finally devisesa schemeHe offeredto pay eachchild a
dollar if they would all return Tuesdayand yell their insults again. They did so eagerlyand
receivedthe money,but he told them he could only pay 25 centson WednesdayWhenthey
returnedjnsultedhim againandcollectedtheir quartersheinformedthemthat Thursday’'srate
would be just a penny.«Forgetit,» they said— and nevertauntedhim again.
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Meansto and end

In a1982study,StanfordpsychologisMark L. Leppershowedhatanytask,no matter
how enjoyableit onceseemedwould be devaluedf it were presentedhsa meansratherthan
anend.He told a groupof preschoolershey could not engagen oneactivity they liked until
they first took partin another. Although they had enjoyedboth activities equally, the children
cameto dislike the taskthat was a prerequisitefor the other.

It shouldnot be surprisingthatwhenverbalfeedbackis experiencedscontrolling,the
effecton motivationcanbe similar to thatof paymentln a studyof corporateemployeesRyan
foundthatthosewho weretold, «Good,you’re doing asyou /should/«were «significantlyless
intrinsically motivatedthanthosewho receivedfeedbackinformationally.»

There’sa difference Ryansays betweersaying,«I’'m giving you this rewardbecause
| recognizethe value of your work» and «You’re gettingthis rewardbecause/ou’ve lived up
to my standards.»

A different but relatedset of problemsexistsin the caseof creativity. Artists must
makea living, of course,but Amabile emphasizeshat «the negativeimpacton creativity of
working for rewardscanbe minimized»by playing downthe significanceof theserewardsand
trying not to usethemin a controlling way. Creativework, the researchsuggestscannotbe
forced, but only allowedto happen.
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Anejo N° 2

THE GNU M ANIFESTO!

The GNU Manifestowhich appearsbelow was written by Richard Stallmanat the
beginningof the GNU project,to askfor participationand support.For the first few years,it
was updatedin minor ways to accountfor developmentsbut now it seemsbestto leaveit
unchangedas mostpeoplehaveseenit.

Since that time, we have learned about certain common misunderstandingshat
different wording could help avoid. Footnotesaddedin 1993 help clarify thesepoints.

For up-to-dateinformation aboutthe available GNU software,pleaseseethe latest
issueof the GNU'’s Bulletin. Thelist is muchtoo long to include here.

What's GNU? Gnu’s Not Unix!

GNU, which standgor Gnu’sNot Unix, is the namefor the completeUnix-compatible
softwaresystemwhich | am writing sothat| cangive it away free to everyonewho canuse
it.> Severalother volunteersare helping me. Contributionsof time, money, programsand
equipmentare greatly needed.

Sofar we havean Emacstext editor with Lisp for writing editorcommandsa source
level debuggera yacc-compatiblgparsergeneratora linker, and around35 utilities. A shell
(commandnterpreter)s nearlycompleted A newportableoptimizingC compilerhascompiled
itself andmay be releasedhis year.An initial kernelexistsbut manymorefeaturesareneeded
to emulateUnix. Whenthe kerneland compilerarefinished,it will be possibleto distributea
GNU systemsuitablefor programdevelopmentWe will useTeX asour text formatter,but an
nroff is beingworkedon. We will usethe free, portableX window systemaswell. After this
we will adda portableCommonLisp, an Empire game,a spreadsheegnd hundredsof other
things, plus on-line documentation We hope to supply, eventually, everything useful that
normally comeswith a Unix system,and more.

GNU will be ableto run Unix programs,but will not be identicalto Unix. We will
make all improvementsthat are convenient,basedon our experiencewith other operating
systemsin particular,we planto havelongerfile namesfile versionnumbersa crashproofile

!, Copyright © 1985, 1993 Free Software Foundation, Inc. Permission is granted to anyone to make or distribute verbatim
copies of this document, in any medium, provided that the copyright notice and permission notice are preserved, and that the
distributor grants the recipient permission for further redistribution as permitted by this notice. Modified versions may not be made.
2, The wording here was careless. The intention was that nobody would have to pay for permission to use the GNU system.
But the words don’'t make this clear, and people often interpret them as saying that copies of GNU should always be distributed
at little or no charge. That was never the intent; later on, the manifesto mentions the possibility of companies providing the service
of distribution for a profit. Subsequently | have learned to distinguish carefully between «free» in the sense of freedom and «free»
in the sense of price. Free software is software that users have the freedom to distribute and change. Some users may obtain
copies at no charge, while others pay to obtain copies — and if the funds help support improving the software, so much the
better. The important thing is that everyone who has a copy has the freedom to cooperate with others in using it.
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system, file name completion perhaps,terminal-independentlisplay support, and perhaps
eventuallya Lisp-basedvindow systenthroughwhich severaLisp programsandordinaryUnix
programscan sharea screen.Both C and Lisp will be available as systemprogramming
languageswWe will try to supportUUCP,MIT ChaosnetandIinternetprotocolsfor communica-
tion.

GNU is aimedinitially at machinesin the 68000/1600Cclasswith virtual memory,
becausehey are the easiestmachinesto makeit run on. The extra effort to makeit run on
smallermachineswill be left to someonevho wantsto useit on them.

To avoid horrible confusion,pleasepronouncethe ‘G’ in the word ‘GNU’ whenit is
the nameof this project.

Why | Must Write GNU

| considerthat the goldenrule requiresthat if | like a programl mustshareit with
otherpeoplewho like it. Softwaresellerswantto divide the usersand conquerthem, making
eachuseragreenot to sharewith others.| refuseto breaksolidarity with other usersin this
way. | cannotin good consciencesign a nondisclosureagreementor a software license
agreementFor yearsl workedwithin the Artificial IntelligencelLab to resistsuchtendencies
and other inhospitalities, but eventually they had gone too far: | could not remainin an
institution wheresuchthings are donefor me againstmy will.

So that | can continueto use computerswithout dishonor,| have decidedto put
togethera sufficient body of free softwareso that | will be able to get along without any
softwarethat is not free. | haveresignedfrom the Al lab to deny MIT any legal excuseto
preventme from giving GNU away.

Why GNU Will Be Compatible with Unix

Unix is not my ideal systembut it is nottoo bad. The essentiafeaturesof Unix seem
to begoodones,andl think | canfill in whatUnix lackswithout spoilingthem.And a system
compatiblewith Unix would be convenientfor many other peopleto adopt.

How GNU Will Be Available

GNU is not in the public domain. Everyone will be permitted to modify and
redistributeGNU, but no distributorwill be allowedto restrictits further redistribution. That
is to say, proprietarymodificationswill not be allowed.| wantto makesurethatall versions
of GNU remainfree.

Why Many Other Programmers Want to Help

I havefound manyotherprogrammersvho are excitedaboutGNU andwantto help.

Many programmersare unhappyaboutthe commercializatiorof systemsoftware.lIt
may enablethem to make more money, but it requiresthem to feel in conflict with other
programmersn generakratherthanfeel ascomradesThe fundamentahctof friendshipamong
programmerss the sharingof programsmarketingarrangementsow typically usedessentially
forbid programmergo treatothersasfriends. The purchasenof softwaremustchoosebetween
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friendshipand obeyingthe law. Naturally, manydecidethat friendshipis moreimportant.But
thosewho believein law oftendo not feel at easewith eitherchoice. Theybecomecynicaland
think that programmingis just a way of makingmoney.

By working on andusingGNU ratherthanproprietaryprogramswe canbe hospitable
to everyoneandobeythe law. In addition, GNU servesasan exampleto inspireanda banner
to rally othersto join usin sharing.This cangive us a feeling of harmonywhich is impossible
if we usesoftwarethatis notfree.For abouthalf the programmerg talk to, this is animportant
happinesghat moneycannotreplace.

How You Can Contribute

| amaskingcomputemmanufacturer$or donationsof machinesandmoney.I'm asking
individuals for donationsof programsand work.

Oneconsequencgou canexpectf you donatemachiness that GNU will runonthem
at an early date. The machinesshouldbe complete readyto usesystemsapprovedfor usein
aresidentialarea,andnot in needof sophisticatectooling or power.

I havefoundvery manyprogrammergageito contributepart-timework for GNU. For
most projects, such part-time distributed work would be very hard to coordinate; the
independently-writterpartswould not work together.But for the particulartask of replacing
Unix, this problemis absentA completeUnix systemcontainshundredsof utility programs,
each of which is documentedseparately.Most interface specificationsare fixed by Unix
compatibility. If eachcontributorcanwrite a compatiblereplacementor a single Unix utility,
and makeit work properlyin placeof the original on a Unix system,thentheseutilities will
work right whenput together Evenallowing for Murphy to createa few unexpectegroblems,
assemblingthese componentswill be a feasible task. (The kernel will require closer
communicatiorandwill be workedon by a small, tight group.)

If I getdonationsof money,l may be ableto hire a few peoplefull or parttime. The
salarywon’t be high by programmersstandardshut I'm looking for peoplefor whombuilding
communityspirit is asimportantasmakingmoney.| view this asa way of enablingdedicated
peopleto devotetheir full energiesto working on GNU by sparingthemthe needto makea
living in anotherway.

Why All Computer UsersWill Benefit

OnceGNU is written, everyonewill be ableto obtaingoodsystemsoftwarefree, just
like air.?

This meansnuchmorethanjust savingeveryonethe price of a Unix license.lt means
that muchwastefulduplicationof systemprogrammingeffort will be avoided.This effort can
go insteadinto advancingthe stateof the art.

3. This is another place | failed to distinguish carefully between the two different meanings of «free». The statement as it
stands is not false — you can get copies of GNU software at no charge, from your friends or over the net. But it does suggest

the wrong idea.
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Completesystemsourceswill be availableto everyone As aresult,a userwho needs
changesin the systemwill always be free to make them himself, or hire any available
programmeror companyto makethemfor him. Userswill no longerbe at the mercy of one
programmeiror companywhich ownsthe sourcesandis in sole positionto makechanges.

Schoolswill be ableto providea muchmoreeducationaenvironmenby encouraging
all studentsto study andimprove the systemcode.Harvard’scomputerlab usedto havethe
policy that no programcould be installed on the systemif its sourceswere not on public
display,andupheldit by actuallyrefusingto install certainprogramsl wasvery muchinspired
by this.

Finally, the overheadof consideringwho ownsthe systemsoftwareand what oneis
or is not entitledto do with it will be lifted.

Arrangement$o makepeoplepay for usinga program,including licensingof copies,
alwaysincur a tremendougostto societythroughthe cumbersomenechanismsecessaryo
figure out how much (thatis, which programs)a personmustpay for. And only a police state
canforce everyoneto obeythem. Considera spacestationwhereair mustbe manufacturedt
greatcost:chargingeachbreatheperliter of air maybefair, but wearingthe meteredyasmask
all day andall night is intolerableevenif everyonecanafford to pay the air bill. And the TV
camerasverywhereo seeif you evertakethe maskoff areoutrageouslt’'s betterto support
the air plantwith a headtax and chuckthe masks.

Copyingall or partsof a programis asnaturalto a programmerasbreathing,andas
productive.lt oughtto be asfree.

SomeEasily Rebutted Objections to GNU’s Goals
1— «Nobody will useit if it is free, becausethat meansthey can’t rely on any support.»
«You haveto chargefor the programto pay for providing the support.»

If peoplewould ratherpay for GNU plus servicethanget GNU free without service,
a companyto provide just serviceto people who have obtained GNU free ought to be
profitable?

We mustdistinguishbetweensupportin the form of real programmingwvork andmere
handholding.The former is somethingone cannotrely on from a softwarevendor. If your
problemis not sharedby enoughpeople,the vendorwill tell you to getlost.

If your businesseedsto be ableto rely on support,the only way is to haveall the
necessangourcesandtools. Thenyou canhire any availablepersonto fix your problem;you
are not at the mercy of any individual. With Unix, the price of sourcesputs this out of
consideratiorfor mostbusinessesNith GNU this will be easy.It is still possiblefor thereto
be no available competentperson, but this problem cannot be blamed on distribution
arrangementsGNU doesnot eliminateall the world’'s problems,only someof them.

‘. Several such companies now exist.
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Meanwhile,the userswho know nothing aboutcomputersneedhandholding:doing
thingsfor themwhich they could easily do themselvedut don’t know how.

Suchservicescould be providedby companieghat sell just hand-holdingand repair
service.lf it is true that userswould ratherspendmoneyand get a productwith service,they
will alsobe willing to buy the servicehavinggot the productfree. The servicecompanieswill
competein quality andprice; userswill not be tied to any particularone.Meanwhile,thoseof
uswho don’t needthe serviceshouldbe ableto usethe programwithout payingfor the service.

2— «You cannot reach many people without advertising, and you must charge for the
program to support that.» «It's no use advertising a program people can get
free»

Thereare variousforms of free or very cheappublicity that can be usedto inform
numbersof computerusersaboutsomethinglike GNU. But it may be true that one canreach
more microcomputeserswith advertisingIf thisis really so,a businessvhich advertiseghe
serviceof copying and mailing GNU for a fee oughtto be successfukenoughto pay for its
advertisingand more. This way, only the userswho benefitfrom the advertisingpay for it.

On the otherhand,if manypeopleget GNU from their friends,and suchcompanies
don’t succeedthis will showthat advertisingwas not really necessaryo spreadGNU. Why
is it that free marketadvocatesion’t wantto let the free marketdecidethis?

3— «My company needsa proprietary operating systemto get a competitive edge»

GNU will removeoperatingsystemsoftwarefrom the realmof competition.You will
not be ableto getan edgein this area,but neitherwill your competitorsdoe ableto getan edge
overyou. You andtheywill competein otherareaswhile benefitingmutually in this one. If
your businesss selling an operatingsystem,you will not like GNU, but that’s tough on you.
If your businesds somethingelse, GNU cansaveyou from being pushedinto the expensive
businesof selling operatingsystems.

I would like to seeGNU developmensupportedy gifts from manymanufacturerand
users,reducingthe costto each®

4— «Don't programmers deservea reward for their creativity?»

If anything deservesa reward, it is social contribution. Creativity can be a social
contribution,but only in sofar associetyis free to usethe results.If programmersieserveto
be rewardedfor creatinginnovativeprogramspy the sametokenthey deserveo be punished
if they restrictthe useof theseprograms.

°.  The Free Software Foundation raises most of its funds from a distribution service, although it is a charity rather than a
company. If *no one* chooses to obtain copies by ordering from the FSF, it will be unable to do its work. But this does not mean
that proprietary restrictions are justified to force every user to pay. If a small fraction of all the users order copies from the FSF,
that is sufficient to keep the FSF afloat. So we ask users to choose to support us in this way. Have you done your part?

®, A group of computer companies recently pooled funds to support maintenance of the GNU C Compiler.
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5— «Shouldn’t a programmer be able to ask for a reward for his creativity?»

Thereis nothing wrong with wanting pay for work, or seekingto maximize one’s
income,aslong asonedoesnot usemeanghataredestructive But the meanscustomaryin the
field of softwaretoday are basedon destruction.

Extractingmoneyfrom usersof a programby restrictingtheir useof it is destructive
becausdhe restrictionsreducethe amountand the ways that the programcan be used.This
reducesthe amount of wealth that humanity derives from the program. When thereis a
deliberatechoiceto restrict, the harmful consequenceare deliberatedestruction.

The reasona good citizen doesnot use suchdestructivemeansto becomewealthier
is that, if everyonedid so, we would all becomepoorerfrom the mutualdestructivenesslhis
is Kantian ethics; or, the Golden Rule. Sincel do not like the consequencethat result if
everyonehoardsinformation,| amrequiredto considerit wrongfor oneto do so. Specifically,
the desireto be rewardedor one’screativity doesnot justify deprivingtheworld in generalof
all or partof that creativity.

6— «Won't programmers starve?

I could answerthat nobodyis forcedto be a programmerMost of us cannotmanage
to get any money for standingon the streetand making faces.But we are not, as a result,
condemnedto spendour lives standingon the street making faces, and starving. We do
somethingelse.

But thatis the wrong answerbecauset acceptshe questioner'smplicit assumption:
that without ownershipof software,programmersannotpossiblybe paid a cent. Supposedly
it is all or nothing.

The real reasonprogrammerswill not starveis thatit will still be possiblefor them
to get paid for programming;just not paid asmuchasnow.

Restricting copying is not the only basisfor businessin software.lIt is the most
commonbasisbecausat bringsin the mostmoney.If it were prohibited,or rejectedby the
customersoftwarebusinessvould moveto otherbasef organizatiorwhich arenow usedless
often. Thereare alwaysnumerouswaysto organizeany kind of business.

Probablyprogrammingwill not be aslucrativeon the new basisasit is now. But that
is not an argumentagainstthe changelt is not considerecan injustice that salesclerks make
the salariesthat they now do. If programmersnadethe same,that would not be an injustice
either. (In practicethey would still make considerablymore thanthat.)

7— «Don't peoplehave a right to control how their creativity is used?

«Control over the use of one’sideas»really constitutescontrol over other people’s
lives; andit is usually usedto maketheir lives more difficult.

Peoplewho have studiedthe issueof intellectual property rights carefully (suchas
lawyers) say that there is no intrinsic right to intellectual property. The kinds of supposed
intellectual property rights that the governmentrecognizeswere createdby specific acts of
legislationfor specific purposes.
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For example the patentsystemwasestablishedo encouragenventorsto disclosethe
detailsof their inventions.Its purposewasto help societyratherthanto helpinventors.At the
time, the life spanof 17 yearsfor a patentwasshortcomparedwith the rate of advanceof the
stateof the art. Sincepatentsare an issueonly amongmanufacturersfor whom the costand
effort of a licenseagreemenare small comparedwith settingup production,the patentsoften
do not do muchharm. They do not obstructmostindividualswho usepatentedoroducts.

The ideaof copyrightdid not existin ancienttimes, when authorsfrequentlycopied
otherauthorsat lengthin works of non-fiction. This practicewas useful,andis the only way
many authors’works havesurvivedevenin part. The copyright systemwas createdexpressly
for the purposeof encouragingauthorshipIn the domainfor which it wasinvented— books,
which could be copiedeconomicallyonly on a printing press— it did little harm,anddid not
obstructmostof the individualswho readthe books.

All intellectual property rights are just licensesgrantedby society becauset was
thought,rightly or wrongly, thatsocietyasa whole would benefitby grantingthem.But in any
particularsituation,we haveto ask:arewe really betteroff grantingsuchlicenseWhatkind
of actarewe licensinga personto do?

The caseof programstodayis very differentfrom that of booksa hundredyearsago.
The fact that the easiestvay to copy a programis from one neighborto another the fact that
a programhasboth sourcecodeandobjectcodewhich aredistinct,andthe fact thata program
is usedratherthan read and enjoyed,combineto createa situationin which a personwho
enforcesa copyrightis harmingsocietyasa whole both materially and spiritually; in which a
personshouldnot do so regardles®f whetherthe law enableshim to.

8 — «Competition makesthings get done better.»

The paradigmof competitionis a race: by rewarding the winner, we encourage
everyoneto run faster. When capitalismreally works this way, it doesa good job; but its
defenderarewrongin assumingt alwaysworksthisway. If therunnersforgetwhy thereward
is offeredandbecomententon winning, no matterhow, they mayfind otherstrategies— such
as, attackingotherrunners.If the runnersgetinto a fist fight, they will all finish late.

Proprietaryand secretsoftwareis the moral equivalentof runnersin a fist fight. Sad
to say, the only refereewe’ve got doesnot seemto objectto fights; he just regulatesthem
(«Foreverytenyardsyou run, you canfire oneshot»).He really oughtto breakthemup, and
penalizerunnersfor eventrying to fight.

9— «Won't everyonestop programming without a monetary incentive?»

Actually, many people will program with absolutely no monetary incentive.
Programminghasan irresistiblefascinationfor somepeople,usually the peoplewho are best
atit. Thereis no shortageof professionamusicianswho keepat it eventhoughthey haveno
hopeof makinga living thatway.

But really this question,thoughcommonlyasked,is not appropriateto the situation.
Payfor programmersvill notdisappearpnly becomdess.Sotheright questionis, will anyone
programwith a reducedmonetaryincentive?My experienceshowsthat they will.
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For more than ten years, many of the world’s best programmersworked at the
Artificial IntelligencelLab for far lessmoneythanthey could havehadanywhereelse.Theygot
many kinds of non-monetaryrewards:fame and appreciationfor example.And creativity is
alsofun, a rewardin itself.

Thenmostof themleft whenoffereda chanceto do the sameinterestingwork for a
lot of money.

What the facts showis that peoplewill programfor reasonsotherthanriches;but if
given a chanceto makea lot of moneyaswell, theywill cometo expectanddemandit. Low-
payingorganizationslo poorly in competitionwith high-payingones,but they do not haveto
do badlyif the high-payingonesare banned.

10— «We needthe programmers desperately.If they demand that we stop helping our
neighbors, we have to obey»

You're never so desperatahat you have to obey this sort of demand.Remember:
millions for defenseput not a centfor tribute!

11— «Programmers needto make a living somehows»

In theshortrun, thisis true.However thereareplenty of waysthatprogrammergould
makea living without selling the right to usea program.This way is customarynow because
it bringsprogrammersndbusinessmethe mostmoney,notbecauset is the only way to make
aliving. It is easyto find otherwaysif you wantto find them.Herearea numberof examples.

A manufacturerintroducing a new computerwill pay for the porting of operating
systemsonto the new hardware.

The sale of teaching, hand-holdingand maintenanceservicescould also employ
programmers.

Peoplewith newideascoulddistributeprogramsasfreeware askingfor donationdrom
satisfieduserspr sellinghand-holdingservicesl havemetpeoplewho arealreadyworking this
way successfully.

Userswith relatedneedscanform users’groups,andpaydues A groupwould contract
with programmingcompaniedo write programsthat the group’s memberswould like to use.

All sorts of developmentcan be funded with a Software Tax

Supposesveryonenvho buysa computethasto pay x percentof the priceasa software
tax. The governmengivesthis to an agencylike the NSF to spendon softwaredevelopment.

But if the computerbuyermakesa donationto softwaredevelopmentimself, he can
takea creditagainstthe tax. He candonateto the projectof his own choosing— often,chosen
becausene hopesto usethe resultswhenit is done.He cantake a credit for any amountof
donationup to the total tax he hadto pay.

The total tax rate could be decidedby a vote of the payersof the tax, weighted
accordingto the amountthey will be taxedon.
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The consequences
* The computer-usingcommunity supportssoftwaredevelopment.
* This communitydecideswhat level of supportis needed.
* Userswho carewhich projectstheir shareis spenton canchoosehis for themselves.

In thelong run, makingprogramsfree is a steptowardthe post-scarcityworld, where
nobody will haveto work very hard just to make a living. Peoplewill be free to devote
themselvedo activities that are fun, suchas programming,after spendingthe necessaryen
hoursa weekon requiredtaskssuchaslegislation,family counselingrobotrepairandasteroid
prospectingTherewill be no needto be ableto makea living from programming.

We havealreadygreatly reducedthe amountof work that the whole societymustdo
for its actualproductivity, but only alittle of this hastranslatedtself into leisurefor workers
becausemuch nonproductiveactivity is requiredto accompanyproductiveactivity. The main
causef this are bureaucracyandisometricstrugglesagainstcompetition.Free softwarewill
greatly reducethesedrainsin the areaof softwareproduction.We mustdo this, in orderfor
technicalgainsin productivity to translateinto lesswork for us.



