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Prélogo a esta difusion (2009-05-21)

El lector encuentra aqui un proyecto de investigacion propuesto en enero
de 2005 por el grupo JuriLog (Lorenzo Pefa y Txetxu Ausin).

Presentado en el ambito de ciencias sociales y juridicas, ese proyecto fue
rechazado. Un planteamiento como el programado en este documento sin duda
chocaba demasiado frontalmente con el dominante paradigma juspositivista, que
es una arraigada presuposicion en Espafia de la doctrina mayoritaria. Incluso la
adscripcion disciplinar del proyecto se realiz6 en términos discutibles, al
enjuiciarse como de «teoria del derecho» (y no como de «Filosofia del derecho»).

Al difundirlo hoy (en mayo de 2009) en el Repositorio Digital del CSIC,
s6lo queremos brindar al estudioso de estos temas la oportunidad de conocer
nuestro planteamiento investigativo segun lo pergefiamos hace casi un lustro.

No se le escapara al lector interesado que la denegacion no nos ha
impedido desarrollar, de otro modo, muchas de esas ideas en trabajos
posteriores —algunos de los cuales ya estan publicados—, al haber podido
proseguir nuestros estudios gracias a la aprobacion de otro proyecto de
investigacion al afio siguiente, con el titulo de «Una fundamentacion de los
derechos humanos desde la légica del razonamiento juridico» (retomando
algunos elementos del contenido aqui presentado, pero con una orientacion
disciplinar diferente y esta vez en el ambito de Humanidades); una aprobacion
gue agradecemos efusivamente y de la cual creemos que han salido ganando
la comunidad académica espafiola y la filosofia juridica.
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Resumen

La légica juridica no es meramente formal ni indiferente al contenido normativo. Para
congruencia minima de un sistema normativo, en el que sean posibles inferencias juridice
necesitan ciertos valores: la justicia, la equidad, la buena fe, la seguridad juridica, la libe
(o presuncion de licitud), la no-arbitrariedad. Asi, la propia logica juridica fundamenta u
axiologia juridica que, cuando se explicita debidamente, lleva al reconocimiento de los dere
fundamentales. La ldgica necesaria para ese cometido ha reunir estas 3 caracteris
paraconsistente (para dar cuenta de las colisiones normativas); gradualista (para habérsel
grados de vigencia, de licitud y de realizacion de los supuestos de hecho); y no-relevant
reconociendo ciertos postulados dednticos que —en virtud de la axiologia fundante del pr
sistema logico-juridico— se siguen de cualquier conjunto de preceptos normativos. En ese i
cabe reconocer lo difuso de la frontera entre legislacion y jurisprudencia asi como rehabi
y fundamentar las consideraciordeslege ferenda. Se brinda una dilucidacion del dinamismo
del derecho natural.

Summary

Juridical Logic is not purely formal or indifferent to any normative content. In order for

normative system to hold in a congruous way, allowing juridical inferences, certain values
needed: justice, fairness, good faith, legal certainty (trust), freedom (or a presumption of i
ness) and non-arbitrariness. Thus, juridical logic itself grounds a juridical axiology which, dt
sketched out, brings about the acknowledgement of fundamental human rights. For that goe
need a logic meeting 3 requirements: it has to be paraconsistent (in order to admit norme
conflicts); it has to be gradualistic (in order to cope with degrees of operation, or bindingne
licitness and realization of facts); and it has to be non-relevantist, by recognizing certain deo
postulates which — in virtue of an axiology underlying the juridico-logic system itself — follov
from any set of normative precepts. Within such a framework we are able to ascertain t
fuzzy the boundary between legislation and jurisprudence is as well as to renew anddestif
lege ferenda considerations. The evolution of natural law is elucidated.



2.— Introduccién
Jurisprudencia Légica: Nuevos fundamentos logicos del derecho natural

Muchas corrientes justedricas, en la vuelta del siglo XIX al XX, pugnaron por anclar el mun
abstracto de lo juridico en el contexto vivido de la praxis social. Cualesquiera que sean las disparidades
esas corrientes doctrinales, y sean cuales fueran sus lados flacos, al menos restablecen la relevanci:
consideracionede lege ferendaque se habia diluido en el pensamiento que habia prevalecido en la segu
mitad del siglo XIX.

El normativismo kelseniano volvié a abandonar esa relevancia. El Gltimo Kelsen se vio aboc
a una situacion desesperada al darse de bruces con la crisis de la incipiente l6gica deontica. De ahi se
un nihilismo logico-juridico, que desembocaba en el literalismo. El juez pasa a ser un legislador que pron
normas —yendo en eso mucho mas lejos de lo que han ido nunca los sistecoasnden lawNos parecen
inaceptables todas esas consecuencias kelsenianas: el abandono de la légica juridica y del sentidc
deduccion normativa; el destierro de las consideracidedsge ferendada identificacion del papel juridico
del juez al del legislador. (Otra cosa sera reconocer que la frontera es difusa, admitiendo una fur
normativa de la jurisprudencia.)

Frente a la unilateralidad del normativismo, hoy se suele admitir una multiple invocacion de fuer
variadas, que forman entramados en parte coexistentes en armonia e imbricacién, en parte también, nc
veces, encontrados unos con otros en conflictos normativos. Esa invocaciébn no nos la inventamo
hallamos en la practica misma del quehacer forense, y en particular en el judicial. Y esa practica r
condice, desde luego, con el nihilismo logico-juridico del Kelsen tardio o péstumo, pero tampoco co
positivismo legalista del normativismo estandar. Ambos paradigmas sacrifican las considerdeiteges
ferenda

Méas cerca de nosotros, hemos asistido a un retorno del jusnaturalismo (especialmente en Rad!
propiciado por la cuestion del derecho justo. Habria que establecer algun limite de injusticia, allende el
el derecho deje de ser valido. Y ello porque en cualquier ordenamiento juridico esta insita una deman
justicia, que, al entrar en colision total y absoluta con ciertos promulgamientos positivos, los anularia. El
perspectiva se tendié a apelar a los valores juridicos: las piezas del ordenamiento tendrian un limite
respeto a valores que el mismo ordenamiento invoca de algin modo. Siete fuentes del retorr
jusnaturalismo han sido:

12) La revitalizacion de la doctrina de la revolucion francesa de unos derechos fundamentales suprale
También en esta nueva fuente de vuelta al jusnaturalismo cabe referirse a la afirmacion de
evolucion de los derechos humanos; de un derecho natural dinamico, que se iria explicitando
tiempo al enfrentarse el hombre a las exigencias de la evolucién histérica.

2%) La reflexion sobre las normas supraconstitucionales (que afloran p.ej. en procesos constituyente:
largo de los cuales, sin embargo, hay derecho vigente, y que se llevan a cabo por invocaci¢
alguna normatividad superior, no meramente por una arbitraria decision del depositario d
soberania o de sus representantes (v. Troper, 2001).

3?2) El problema del porqué del deber de obediencia al derecho, tan debatido en el pensamiento jusfilo
espafol de decenios recientes. Dificilmente puede ser fuente de esa obligatoriedad el propio de
positivo; antes bien parece requerirse que una norma superior establezca imperativamente qt
virtud de una regla juridico-natural de respetar el bien comun de la sociedad) han de acata
obedecerse aquellos promulgamientos que el legislador, revestido de autoridad, haya formt
publicamente (formulacién que es el supuesto de hecho de la norma supralegal). Hace falta,
invocar al derecho natural para fundar la propia obligatoriedad del derecho positivo.

4%) La reapreciacion de la complejidad del ordenamiento juridico, en particular al apuntarse por Dwork
dualidad entre reglas y principios, normas en ambos casos pero con caracteristicas difere
Podemos asi hablar de una jurisprudencia de principios.

5%) La mayor enfatizacion de los principios generales del derecho. A este respecto un sector (
principalistica juridica o Nomoarquica (v. Valencia, 1993) ha recalcado el papel del pueblo cc
promulgador de los mismos. Otros sectores de la doctrina han apuntado a otras fuentes d
principios, dimanantes de unos constrefiimientos y unas vinculatoriedades internas de los sist
juridicos. Para Vittorio Frosini (v. Frosino, 1995) los principios constituyenratia legis de las
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normas juridicas positivas, definiendo sus fines y su adaptacion a la realidad social de
momento historico.

62) La admision de que un ordenamiento juridico es un complejo de diversos subordenamientos, de dife
fuentes en parte coincidentes mas también en parte, a menudo, mutuamente en conflicto. E
perfila acusadamente en la creacion de legislaciones supranacionales, como la de la Unién Eul

72) La introduccion de los valores juridicos, que pasé a la legislacion positiva con los textos constitucior
de la segunda posguerra y los documentos de derecho internacional sobre derechos humanc

En general esas siete motivaciones llevan a reevaluar la relevancia juridica de las considerac
de lege ferenday no directamente al jusnaturalismo. Sin embargo, por via indirecta llegamos a €
ahondando en esas motivaciones. Asi, el reconocimiento de los valores nos hace ver que algunos d
estan por encima de las variaciones de criterio y de las opciones contingentes. Y es que una transmu
radical de valores acarrearia desbaratar la propia armazon légico-juridica. Intentemos, p.ej., sentar el «
de la mala fe, o el de desconfianza o no-fiabilidad —o, como caso especial, el de la inseguridad juridica
el de arbitrariedad. No resultara un reflejo simétrico de un sistema juridico més justo o axiolégicamente
recomendable, sino un desastroso caos juridico, el desmoronamiento de todo sistema normativo con cag
de regular la vida social. O intentemos entronizar la regla de prohibicion (lo que no se demuestre licito
reputado ilicito); el resultado sera el estallido y descalabro del ordenamiento juridico: la mayor parte d
prohibiciones careceran entonces de sancién y no se haran respetar. Luego la l6gica juridica—o sea: el ¢
de las deducciones normativas— no se ocupa de una pura forma indiferente al contenido axiolégico, sin
demanda algunas opciones axiolégicas en puntos esenciales para la vida social que se trate de |
normativamente.

Motivaciones asi, o parecidas, hacen que, frente a las modalidades del positivismo legalista,
sean muchas las corrientes jusfilosoficas que reclaman un papel para instancias juridicas que no sor
promulgatorias: desde la jurisprudencia (en la cual la costumbre o reiteracién es un rasgo insoslayable)
la conciencia social, la adhesidn axiolégica —en cuya ausencia se produce una caducidad de las norm
desuetudo desuso).

Tales instancias cobran, en primer lugar, fuerza hermenéutica, favoreciendo o estorbando ul
otras interpretaciones de los preceptos promulgados. Pero mas all4 superponen otras instancias, otras
a esos preceptos (0, mas exactamente, a los varios cuerpos de preceptos que se conjugan er
parcialmente susceptibles de colision). De la mano de la hermenéutica apropiada, no todo lo que, a pr
vista, es un precepto vigente, literalmente tomado, lo es realmente; y, de la mano de la validez de esas
fuentes, como fuentes de derecho, se producen nuevas colisiones y se abre la via a nuevas transform.
del ordenamiento, en aras del principio tendencial de armonizacion.

Una ldgica juridica correcta ha de dar cuenta de fendmenos como la desuetud —por conflicto
la conciencia social y las valoraciones de la ciudadania— y la jurisprudenistea legem(que ha de ser
excepcional por razones de seguridad juridica y armonia del sistema). Tiene que contribuir a dilucidar
esa pluralidad de fuentes, con esa conflictividad frecuente entre normas, mas la presencia de unas
juridicas cuya vinculatoriedad viene de las exigencias mismas de la propia légica juridica (o sea cuya aus
daria al traste con la posibilidad misma de un sistema, no exento de contradicciones —que nunca lo €
puede estarlo— pero al menos que funcione con un minimo de cohesion o estabilidad).

Vamos a esbozar aqui nuestro proyecto de nuevo sistema de logica juridica, construido e
proximidad de otros que hemos delineado en previos proyectos de investigacion, pero que atiende n
triple constrefiimiento mas arriba considerado, y a todo el cimulo de motivaciones expuestas en los pa
precedentes (motivaciones como: necesidad de un nexo légico entre las tres graduaciones pertin
demarcacién difusa entre costumbre, norma legal, jurisprudencia propiamente dicha y doctrina jurii
validez juridica de los principios del derecho y de los valores; transicién continua de las observdeione
lege latay las de lege ferendareconocimiento de un derecho natural adaptativo).

Llamaremos al nuevo sistema ‘JLIyrisprudential Logi¢, o JuriLog. Naturalmente lo aqui
presentado es so6lo el proyecto, que podra modificarse al implementarlo, a tenor de los resultado
razonamiento, la contrastacion con la practica juridica (pues nuestra metodologia tiene un compo
inductivo) y del propio célculo légico.
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Tomamos como signo primitivos* (de ‘vetadd) para marcar la prohibicion. Expresa un operador
proposicional, una funcién cuyo campo de argumentos esta formado por estados de cosas y cuyo can
valores funcionales también esta formado por estados de cosas (la prohibicién de A es un estado de
diferente de A, en general). Definimés 'op como Vv~p (la obligatoriedad de un estado A es la prohibit
deno-A)y"ap como ~vp (lalicitud de una conducta es su no prohibicion). Afiadimos un operador diac
de impedimentok (del griegokwA0w, impedir, obstaculizar) y otra (deaitix , causa). La conyuncion ‘&’
es una conyuncién sensible al grado del conyunto derecho e insensible al del conyunto izquierdo. En ce
‘0 es la conyuncion estandar (que resulta en el menor valor veritativo de los conyuntdk)esg la
disyuncion estandar (que resulta en el mayor valor veritativo de los disyurito®s ‘el mero condicional
(que sdlo toma en cuenta las alternativas de verdad y de falsedad total); al pase’ @sea implicacion,
gue requiere que el grado de verdad de la apodosis no sea inferior al de la prétasis. Hay un ope
monadico H que significa la plena realizacién de un estado de cosas.

Tendremos los siguientes postulados:

— Principio de proporcion: o(g p)d.~p-vq

— Ley de exequibilidad: o(vp a~p)

— Principio de involutividad deontica: vvpap

— Ley de salvaguardia: oKg&ap— vq)

— Ley de efectividad: o(@q&vq - vp)

— Ley de desdoblamiento: o(M(jo) - .vpvq)

— Principio de concrecion: v(i) - vplrq [o: H.v(pOq) - vp ]
— Ley de equidad: o(vap vp)

— Ley de limitacion: o(vp-qg-a(~g-p))

— Regla de equivalencia: Si g, entonces- vp vq
— Regla de libertad: Sing- vp, entonces ap

Se puede observar que hemos distinguido entre lo que llamamos ‘principios’ y lo que llamar
‘leyes’. En una l6gica deontica estandar, el papel de los axiomas légicos era meramente establecer vir
implicativos entre estados de cosas (0 vinculos condicionales, puesto que esos sistemas no cono
diferencia entre implicacion y el mero condicional, a menudo calificado de ‘implicacion material’). Ningu
tesis primitiva de tales sistemas estaba encabezada por un operador deodntico, ya que su elaborac
inspiraba en la motivacién positivista de que la légica deontica es axioldgicamente neutral y vacua, y
todo el contenido lo aporta un ordenamiento normativo en particular.

En la oOptica de los sistemas estandar de légica dedntica hay un abismo entre seguirse de
antecedentes (de hecho o de derecho) por mera implicacion logica y seguirse de ellos por imperativo jul
o deontico. Que se siga algo no quiere decir que tenga (dednticamente) que seguirse —Ilo cual segure
hubiera hasta parecido un sin-sentido a los proponentes de esos sistemas clasicos de inspiracion pos
(Paraddjicamente, empero, en tales légicas en seguida de deducia, de cualquier obligacion dada, la
"o(pC~p)' , puesto que que eran logicas no-relevantistas; tal inferencia abria una brecha en la coherencie
los sistemas elaborados y la motivacion subyacente a los mismos.)

En cambio, nuestra inspiracion jusnaturalista se acomoda bien con el reconocimiento de postu
l6gico-juridicos que expresan obligaciones; obligaciones que se dan en cualquier sistema de normas, !
no plasmadas en los promulgamientos del legislador, aunque se van descubriendo y explicitando c
transcurso del tiempo y el trabajo de la reflexion juridica y l6gica.

Esas leyes marcan asi imperativos juridicos que dimanan de exigencias de la naturaleza misr
las cosas, de la naturaleza de las relaciones sociales reguladas por cualquier sistema de preceptos. Sc
obligaciones naturales o de derecho natural.

Tenemos asi que la ley de exequibilidad —o sea el imperativo de que, en tanto en cuanto
conducta esté prohibida, sea licito abstenerse de tal conducta— es una demanda que se impone al
legislador y que directamente vincula al promulgador y a los destinatarios de la promulgacion, a fin de
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haya un minimo de armonia en el ordenamiento; justificase por las consecuencias catastréficas y dele
del ordenamiento que tendria su no-validez.

La ley de desdoblamiento significa una obligacion de no prohibir un par de conductas mas
cuando, en las circunstancias de cada caso en particular, quede de hecho prohibida una de ambas cor
(Alternativamente es la obligacion de permitir la realizacion conjunta de por conductas en la medida er
se autorice la de cada una por separado). Es un deber que se impone al propio legislador también pa
reine un minimo de congruencia en el ordenamiento juridico.

La ley de equidad marca una obligacion, para el propio legislador, de prohibir una conducta e
medida en que prohiba tener derecho a su realizacion. En otros términos es un deber legislativo de ¢
al cumplimiento de las obligaciones (que podemos formular como la obligacion de que, en la medida er
una conducta sea obligatoriamente obligatoria, sea también, de hecho, obligatoria; o la obligacion ¢
consentir como licita ninguna conducta que haya obligatoriamente de prohibirse). (Aunque un principi
desiteracién dedntica se ha contemplado a veces en el marco de logicas dednticas de cufio clasico, lo p
de nuestra introduccion es que se trata de una obligacion de contenido implicativo, y por lo tanto di
mandato —de derecho natural— que vincula al legislador.)

La ley de limitacidn expresa un mandato, también para el legislador, de que, en tanto en cuan
prohibiciéon de una conducta no vaya mas alla de cierto limite, sea licito, en la medida en que no se |l
a ese limite, realizar tal conducta. Es también un mandato al promulgador de normas para, dosificant
prohibiciones, no incurrir en la desmesura que colocaria a los subditos en una situacién juridican
imposible.

Menor novedad ofrecen, con respecto a nuestras anteriores investigaciones, las leyes de salvag
y efectividad, aunque ahora vienen formuladas como leyes y ho como principios. El principio de concre
ha sobrevivido inc6lume de nuestros anteriores trabajos. Nuestros nuevos principios de proporci
involutividad dedntica obedecen a un desarrollo de las motivaciones de la légica JL a partir de un bal
de la insuficiencia de nuestros sistemas logico-juridicos anteriores. El principio de proporcion es recig
a la ley de limitacién, determinando un grado de prohibicion automética (implicita) de una conducta e
medida en que no se cumpla un supuesto de hecho siempre que sea obligatorio que tal conducta se
sélo en tanto en cuanto se dé ese supuesto de hecho. De nuevo es una exigencia de armonia del orden
juridico, sin la cual el subdito viene colocado ante situaciones imposibles.

De mayor envergadura es el principio de involutividad deodntica, que —alternativamente— e:
principio de que lo obligatorio es licitamente obligatorio; o sea: en la medida en que alguien viene oblic
a realizar un acto, tiene derecho a venir asi obligado. En nuestras pasadas indagaciones habiamos si
cautos con respecto a postulados en que un operador dedntico cayera bajo el alcance de otro, porque,
del marco de las l6gicas dednticas estandar, ello daba lugar a tremendas paradojas, y porgue la moti
aun no estaba bastante clara. Ahora creemos que podremos brindar una motivacion para algunas d
formulaciones, como sucede en este caso (principio de involutividad dedntica) y en el de la ley de eqt
mas arriba considerada.

De las dos reglas de inferencia, si la de equivalencia se toma literalmente de nuestras investigac
previas, la de libertad es nueva, y expresa lo que Leibniz llamé la presuncion legal de katiod:
praesupponitur licita Esta regla marca una reforzamiento del principio de permision por el cual lo 1
prohibido es licito. Es sabido que, en torno a ese principio, ha habido un debate reciente en los m
jusfilosoficos y logico-juridicos, con propuestas de introducir un distingo entre prohibicion interns
prohibicion externa, a fin de dar cabida a las lagunas del derecho. En las publicaciones que result
nuestro actual proyecto de investigacion pensamos justificar debidamente nuestro argumentado rech:
esos planteamientos. El principio de permision es una necesidad axiolégica, una demanda de resguardc
a la autoridad de los poderes publicos que dimana de un derecho de cada persona individual o juridic:
libertad de actuacion siempre que no infrinja las prohibiciones legales. Mas ese principio no quet
suficiente y convenientemente plasmado mientras no se formulara como aqui proponemos hacerlo: une
de inferencia logico-juridica que de la ausencia de prohibicién de una conducta permite inferir la licituc
la misma.

Eso si, la introduccion de una regla como ésa de libertad trae consigo consecuencias muy se
gue hay que explicitar y debatir. Un ordenamiento juridico con esa regla no podra ser nunca recursivar
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axiomatizable, porque, si el conjunto de prohibiciones de un sistema normativo puede ser recursivan
enumerable, no puede ser recursivo (su complemento, el conjunto de lo no-prohibido, no sera recursivat
enumerable). En rigor una regla como la de libertad revolucionariza el sistema l6gico de manera mas re
que una regla simplemente infinitaria, como la regla omega utilizada en ciertos calculos, y que no pas
ser una mera regla de generalizacion a partir de una extrapolacion de casos particulares. En la prac
aplicacion de la regla de libertad suele ser conjetural, ya que es limitada y falible nuestra capacidad dedt
para inferir que no se da prohibicion de tal conducta. Mas la regla nos autoriza a, en tanto en cuantt
razonable pensar que no se da tal prohibicion, concluir que la conducta es licita —licita dentro del pr
ordenamiento juridico.

Esta regla es quiza la que mejor patentiza la existencia de una normatividad que no eman:
promulgamiento del legislador, y aqui ni siquiera de otras fuentes. Es la mera inhibicion (la ausenci:
prohibicion de una conducta por cualquiera de esas fuentes normativas) la que entrafia —quiéranl
legisladores o0 no— la vigencia de una norma, una norma permisoria, y ello por el derecho basico a la lib
—o0 sea por el caracter tasado de cualquier poder normativo, por mas autocratico que sea; un poder autor
prohibir4 abusivamente una conducta, mas, mientras no la haya prohibido, ha de reconocer que es lic

Por ultimo hay que sefialar que, a pesar de nuestra insercion en una amplia corriente
pensamiento jusfilosoéfico actual, no conocemos otros equipos de investigacion, espafioles ni extranjero
estén trabajando en la misma linea logico-juridica.
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4 3.1.— OBJETIVOS DEL PROYECTO PERTINENCIA E HIPOTESIS DE PARTIDA

La reflexién sobre la practica juridica nos revela la necesidad de una légica juridica, no <
alejada de los paradigmas de la l6gica dedntica estdndar —que imposibilitaban la presenc
contradicciones—, sino que, teniendo en cuenta la gradualidad de los hechos que sirve
supuesto a la aplicacion de las normas, admita la gradualidad de esa misma aplicabil
normativa. Las fuentes extralegislativas del derecho ( como la costumbre y la demanda s¢
o la adhesion a unos valores) introducen asimismo matizaciones de grado. Nos hace falte
l6gica juridica con tres caracteristicas:

12— Ha de tolerar la presencia de contradicciones juridicas, o sea de colisiones o confli
normativos, inevitable sobre todo si el ordenamiento tiene una multiplicidad de fuen
(aunque no solo en ese caso). Ha de ser una légica paraconsistente.

22— Ha de ser una ldgica de los grados, que reconozca al menos tres graduaciones: grac
vigencia; grados de licitud (o de prohibicién); y grados de realizacion de los supues
de hecho. Graduaciones conectadas entre si por vinculos l6gicos, mas no equivale
ni mutuamente reducibles. Ha de ser una logica gradualista.

32— Ha de reconocer postulados deonticos que —en virtud de la axiologia fundante del pre
sistema logico-juridico— se siguen de cualquier conjunto de preceptos normativos. |
ello ha de ser una Idgica no-relevantista (pues que las légicas de la familia relevant
son aguellas en las que una conclusion solo puede inferirse de un conjunto de prernr
cuando se da un contenido semantico compartido entre premisas y conclusion).

Esa triple caracteristica esperamos que se dé adecuadamente en el sistema que nos propc
elaborar y cuyo principal objetivo es el de reconocer lo difuso de la frontera entre legislac
y jurisprudencia asi como rehabilitar y fundamentar las consideractmége ferenda

4 3.2.— ANTECEDENTES Y RESULTADOS PREVIOS

En investigaciones anteriores hemos explorado diversas facetas de la logica juri
paraconsistente y gradualista. Tras haber sentado un sistema de célculo proposicion
cuantificacional adecuado, elaboramos, sobre esa base, una logica fuddican inferencias
comparativas, que es justamente la que ahora desarrollaremos y modificaremos. Hemos prc
también que tales l6gicas gradualistas son fértiles en aplicaciones, en especial para el tratan
correcto de los conflictos normativos, prevenientes de recientes desarrollos de la biojuridic
de la integracion de diversos ordenamientos juridicos en otros mas amplios asi como d
complejizacién interna de los ordenamientos. Esos resultados nos permiten colegir razonable
te que tiene relevancia nuestra propuesta actual tendente a fundamentar l6gicamente la axic
juridica.

4 3.3 OBJETIVOS CONCRETOS

1. Poner de manifiesto el papel fundamental de la logica juridica para el derecho natt
Encontrar en la Idgica juridica las exigencias basicas en que descansan los const
mientos normativos que aparecen derivados dealaraleza de las cosag por lo
tanto, los principios generales del derecho y los mismos valores juridicos.

2. Averiguar la doble (o multiple) normatividad, o sea coexistencia del derecho natural y
positivo. Frente a las tendencias a ver enusl naturalesélo un limite negativo,
mostrar que la ley natural no quita la positiva, sino que se afiade a ella y que el gr:
de colisién puede ser mayor o menor (pues en el sistema loégico que proponemos
grados de contradiccién), de donde surgen los dilemas juridicos,

3. Retomar dos distingos clasicos en relacién con la cuestiéon del dinamismo del derecho nat
pero afadiendo el estudio de otras dos fuentes de la evolucion del derecho nature
mayor o menor vigencia de los principios y valores segun las mutables valoracior
de las sociedades humanas (una cuasi-desuetud), y la variable interpretaciér
cualesquiera enunciaciones en las que cada sociedad plasme su reconocimiento.

4. Articular una axiologia juridica acorde con esas pautas.



memoria cientifico-técnica del proyecto JuriLog. Investigador Principal: Lorenzo Pefia ¢

5. BENEFICIOS DEL PROYECTQDIFUSION Y EXPLOTACION DE LOS RESULTADOS

Contribuird nuestro trabajo a dar una base racional parte al objetivismo juridico y a la
reivindicacion del derecho natural. Sus principales aportaciones seran: sentar unas bases
cientificas para fundamentar las consideraciateekege ferendaotorgar, en ese marco, mayor
papel a las normas consuetudinarias y dar también un mayor peso en el ordenamiento a los
principios juridicos promulgados por el pueblo; reconocer —dentro del gradualismo légico-
juridico— una frontera difusa entre los preceptos legislativos y la jurisprudencia o doctrina del
foro, e incluso un cierto papel vinculante a la propia doctrina juridica de los tratadistas, bajo
determinadas condiciones.

Sera una de nuestras contribuciones, en ese transfondo, disefiar una axiologia juridica
intimamente vinculada a la logica juridica, la cual ha de estudiar (y esperamos hacerlo) cémo
los valores tienen implicaciones y exclusiones (sin lo cual invocar un valor careceria de
significatividad juridica).

Esperamos aportar una doble base cientifica para comprender lo dinamico del derecho
natural (admitido por muchos otros jusnaturalismos contemporaneos): (1%) como las normas
positivas han de recibir el refrendo de los legislados (idea de Joaquin Costa), una norma de
derecho natural, aunque no cae propiamente en desuetud (pues los derechos fundamentes sol
irrenunciables), si es susceptible de cobrar mayor o menor vigencia segun las mutables valoracio-
nes de las sociedades humanas, y por lo tanto dependiendo de su capacidad para influir en la
organizacion politico-juridica; (2) si bien las normas del derecho natural son, en si, reglas no-
enunciadas —y, por lo tanto, en sentido estricto no interpretables—, sélo nos vinculan en la
medida en que somos capaces de captarlas y expresarlas, y cada una de tales expresiones e
susceptible de interpretacion, lo cual determina una mutacién hermenéutica del derecho natural,
al compas de la evolucion de la sociedad.

Todo ello se traduce en una comprension racional de la préctica juridica, facilitando
a los operadores juridicos una fundamentacién y una articulacién l6gica de su quehacer y
dandoles instrumentos conceptuales para hacerla mejor cohesionada y mas firmemente anclada
en la axiologia juridica.

Se trata, principalmente, de dar una base cientifica, racional, I6gica a la reivindicacion
de los Derechos Humanos Fundamentales, a la vez que entender su evolucion (ya que, a tenor
de nuestros argumentos, también los derechos evolucionan, y no sélo su reconocimiento).

Esta orientacion determina que nuestro proyecto caiga perfectamente en el campo del
epigrafe «Derechos Fundamentales» de la linea tematica 3.1.
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6. HISTORIAL DEL EQUIPO SOLICITANTE EN EL TEMA PROPUESTO

Este equipo de investigacion naci6 el 11 de febrero de 1987 con la incorpora-
cion de su investigador principal, Lorenzo Pefia, al Instituto de Filosofia del CSIC.

Su campo de estudio ha evolucionado: inicialmente era la l6gica general y sus
aplicaciones a la ontologia o metafisica y a la filosofia del lenguaje; en ese terreno, sélo
marginalmente aparecia la aplicacion de la l6gica al estudio de los problemas especificos
de la Filosofia del Derecho.

Primero sentamos las bases ontologicas y de filosofia del lenguaje (cuya
solucién es imprescindible para, en Filosofia del Derecho, entender la naturaleza de la
norma y su relacion con el precepto —el cual es ciertamente una entidad linguistica).
Luego nos dedicamos, de manera absolutamente prioritaria, a temas de légica juridica
y de Filosofia del Derecho.

El desarrollo de nuestra linea de investigacién ha estado orientado a promover
un reencuentro de la filosofia juridica con el estudio l6gico, en el marco de la adopcion
de ciertos sistemas de logica no clasicos (l6gicas difusas paraconsistentes, conocidas
comoldgica gradualista).

Tras una serie de trabajos y publicaciones previos, en el bienio 1995-96
llevamos a cabo el proyecto de investigacion «Teoria de pruebas, semantica operacional
y extensiones del calculo sentencial P10» [PS 93-0004], en el cual desarrollamos un
tratamiento del sistema l6gico graduali§td0, adaptando las técnicas implementadas
para las l6gicas relevantes. Lo aplicamos a establecer una l6gica de los comparativos
(que luego hemos podido utilizar en el ambito juridico).

Ya operado el viraje arriba aludido hacia la problematica I6gico-juridica, este
equipo, durante los ultimos 8 afios, ha llevado a cabo tres proyectos de investigacion:

— «Logica juridicauzzycon inferencias comparativas». Entidad financiadora: DGICYT.
Referencia: PB 95-0006. Noviembre de 1996 a noviembre de 1998. Investiga-
dor principal: Lorenzo Pefa.

— «Ulteriores avances en la articulacién y aplicacion de la logica juridica gradualista.
Entidad financiadora: DGICYT. Investigador principal: Lorenzo Pefia. Diciem-
bre de 1998 a diciembre de 2001.

— «Un estudio l6gico-gradualistico de los conflictos normativos» (2002-200) [BJU2002-
1042]. Entidad financiadora: DGICYT. Investigador principal: Lorenzo Pefia
Prorrogado hasta 2005.

Podemos sintetizar los resultados alcanzados en esos 3 proyectos diciendo que:
hemos articulado la nocion de grados de licitud en una serie de campos del derecho
—configurando detalladamente el principio juridico de graduacion; hemos defendido, en
esa perspectiva, el principio de permision de que cuanto no esta prohibido esta
permitido; hemos estudiado en esa Optica los conflictos normativos y el problema de
Jorgensen y Kelsen (¢ pueden ser verdaderas o falsas las normas?); hemos estudiado la
inferencias lo6gicas involucradas en la articulacién de los derechos positivos, 0 sea
aguellos que se formulan con dictumque es una cuantificacion existencial.

Lo que ahora nos proponemos no solo esté intimamente conectado con todo ello
sino que so6lo es posible porque, previamente, ya hemos desarrollado, justificado y
aplicado un sistema paraconsistente-gradualista de légica juridica.

Sin embargo, el sistema que ahora queremos desarrollar lo modifica de manera
significativa, al haberse revelado lo insuficiente del sistema anterior y na necesidad de
cambiar algunos axiomas.
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Nuestro propdsito actual no se reduce a eso. Mas alla del principio de
permision, queremos justificar la, axiologicamente mas ambiciosa, regla de permision
(la presuncion de licitud), y queremos mostrar que una buena logica juridica (como la
propuesta) no puede ser axioldgicamente neutral; que la légica juridica no es vacua ni
meramente formal, sino que tiene un contenido axiolégico que funda las consideraciones
de lege ferenda



